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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkynou Mgr. Anna Krizakovou, v pravnej veci navrhovatelky:
G. Q. rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, C., proti odporcovi: X. Q., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom X. XXXX/XX, C., t.€. v W. na vykon vazby, L. 5, C., o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti rodi€ov na €as po rozvode voc¢i maloletému dietatu: U. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom tamtiez,
zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo G. Q., rod. Q., nar. XX XX.XXXX a X. Q., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna
XX XX XXXX v C., zapisané v knihe manzelstiev byvalého Miestneho narodného vyboru v Bratislave -
Petrzalke vo zvazku 6, ro¢nik 1983, na str. 93, pod radovym ¢Cislom 83 rozvadza.

II. Sud maloletého U. Q., nar. XX. XX.XXXX na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky,
ktora ho bude zastupovat’ a spravovat’ ich majetok.

P.. X. je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého U. sumou v rozsahu 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona a to vzdy vopred do 15. dna toho ktorého
mesiaca k rukdm matky maloletého.

IV. Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dfa 07.02.2012 domahala, aby sud
rozviedol jej manzelstvo s odporcom, maloletého syna pochadzajuceho z manzelstva zveril na &as
po rozvode do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal na jeho vyZivu prispievat sumou po 100 eur
mesacne. Navrh bol odévodneny tym, Ze po uzavreti manzelstva sa ukazala odporcova agresivna
povaha a dévodom na rozvod pre navrhovatelku bolo dlhodobé domace nasilie, ktoré na nej odporca
pacha. Od zadiatku vztahu mal odporca problémy s alkoholom, ktoré sa postupne stupriovali. Vulgarne
navrhovatelke nadaval, ponizoval ju, pravidelne ju fyzicky napadal a plul na Au. Nekontroloval sa vo
svojom spravani nielen pred detmi ale aj pre cudzimi fludmi. StarSie deti, kym Zili s rodi€mi v spolo¢nej
domacnosti sa matku snazili chranit, kedy otec nemal problém pustit sa do bitky aj s nimi. Najmlad&i syn
bol tiez Casto svedkom agresivneho spravania sa otca vo€i matke a €asto ho prosil, aby dal matke poko;.
Na prosby syna v3ak odporca nedal a nasilie sa pravidelne opakovalo. Navrhovatelka niekolko krat
volala policajnu hliadku, ktora u nich doma zasahovala. Tri krat v minulosti podala trestné oznamenie,
pri¢om raz zmenila zo strachu pred odporcom vypoved, za €o je sama stihana. V r. 2010 bol odporca
uznany vinnym zo spachania trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Sest mesiacov bol vo
vySetrovacej vazbe a potom sa dohodol s prokuratorom o vine a treste a napokon bol podmieneéne
prepusteny s ochrannym dohladom lie€enia. Mal sa liecit ambulantne a preto bola lie¢ba neefektivha
- nadalej pil a klamal lekara ako aj proba¢ného pracovnika a nadalej pachal nasilie. Naposledy podala
trestné oznamenie 11.1.2012 po incidente pod vplyvom alkoholu. Odporca bol odvedeny policiou a



odvtedy sa nezdruzoval doma. Odporca bol extrémne Ziarlivy, navrhovatelku permanentne kontroloval,
uréoval jej, €o ma nosit oble€ené, snazil sa ju ovladat. Pracovny pomer ukondila tiez kvoli jeho Ziarlivosti,
kedZe ju neustale obvifoval z nevery v praci. Hoci mu vela krat odpustila dalej uz nevladze zvladat jeho
vybuchy agresivity.

Odporca s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil, avSak ziadal aby sud prehodnotil vySku
pozadovaného vyzivného, kedze je momentalne vo vazbe, je predpoklad, Zze bude odsudeny a
momentalne nie je v jeho schopnostiach platit na syna 100 eur mesacne.

V Case nariadeného terminu pojednavania sa odporca nachadzal vo vazbe, kam mu bol dorueny
aj navrh na zacatie konania a predvolanie. Suhlasil s tym, aby sud vo veci konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, sobaSnym listom, rodnym
listom maloletého, potvrdenim o poberani davky v hmotnej nidzi navrhovatelkou, ako aj ostatnymi na
vec sa vztahujucimi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

Obaja ucastnici su slovenski Statni ob¢ania, Zijuci v platnom prvom manzelstve, priCom ich posledné
spolo¢né bydlisko je na adrese C., X. XXXX/XX, ¢im je dana prisluSnost tunajSieho sudu.

Za trvania manzelstva Uuc¢astnikov konania sa narodili Styri deti, pri€om ku diu rozhodovania sudu bol
malolety iba najmladsi syn U., nar. XX. XX. XXXX.

Manzelstvo u€astnici uzatvarali v juni r. XXXX, priCom sa poznali od detstva. Ich manZelstvo nebolo
dobré uz od pociatku, kedZe odporca mal sklon k nadmernému uzivaniu alkoholu, pod vplyvom ktorého
sa stupnovala jeho agresivita, zamerana najma na navrhovatelku, ale aj ich spolo¢né deti. Opakovane
z tychto dévodov z podnetu navrhovatelky zasahovala policia, pri¢om odporca bol aj v minulosti za
neprimerané spravanie voci manzelke odsudeny. Po jej poslednom trestnom oznameni v januari 2012,
kedy ju pod vplyvom alkoholu ,vypoc€uval® sa jej za pomoci syna podarilo ujst z domu a na policii podat’
trestné oznamenie. Odporca bol bezodkladne vzaty do vazby a v suc¢asnosti na tunajSom sude pod sp.
zn. 1T 56/2012 prebieha voci nemu trestné konanie. Odporca bol obzalovany z trestného ¢inu tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. c) zak. ¢. 300/2005 Z.z. Trestného
zakonnika, z €oho vyplyva, Ze bol za takyto trestny €in v priebehu 24 mesiacov odsudeny.

Podla § 18 zak. ¢ 36/2005 Z.z. o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su
povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od manzelov nemozno ocakavat
obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti (§ 23 ods. 1 az 3 zak. ¢. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni).

V danom pripade sud zistil, Ze u€astnici spolu po dobu predznamenajucu trvalost takéhoto stavu
intimne neziju, pricom ich spoluzitie je mimoriadne konflikiné, najma v dosledku konzumacie alkoholu
zo strany odporcu. Vzhladom k vysledkom vykonaného dokazovania mal sud za preukazane, Ze
manzelstvo ucastnikov je hiboko a trvalo rozvratené a Ze mozZnost obnovenia manzelského spoluZitia nie
jerealna. Sud mal za preukazané, ze medzi i€astnikmi dlhodobo nedochadza ani k plneniu viacerych zo
zakladnych mravnych postulatov, vyjadrenych v ustanoveni § 18 Zakona o rodine, a to k reSpektovaniu
dostojnosti, vzajomnej pomoci, spolo€nej starostlivosti o deti a vytvaraniu zdravého prostredia pre ich
vychovu, na dodrziavani ktorych je zalozené harmonické a fungujuce manzelstvo. Sud mal za to, ze
rozvod manzelstva nebude ani v rozpore so zaujmami maloletého. Naopak sud je toho nazoru, Ze rozvod
manzelstva ucastnikov mdéze mat vplyv na postupné upokojenie napatych vztahov u€astnikov a ich
pretrvavajucich konfliktov, ktoré prave negativne vplyvali na psychiku maloletého U., ktory ma poruchy



u€enia. S prihliadnutim na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti v sulade s ustanovenim § 23 Zakona o
rodine navrhu na rozvod vyhovel a manzelstvo U€astnikov rozviedol. Za pri€inu rozvratu manzelstva sud
povazoval prvotne nemiernu konzumaciu alkoholu na strane odporcu, v désledku ¢oho sa predovsetkym
voci navrhovatelke prejavuje agresivne, za ktoré konanie uz bol v minulosti odsudeny a v su¢asnosti
je opakovane trestne stihany.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p. je s konanim o rozvod manZzelstva spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urc¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€¢ov o vyske vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho
citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati.
Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati domahat' na sude.

Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Pre ur€enie vyzivného pre diet'a su rozhodujuce majetkové pomery. Nie su vSak rozhodujuce preukazané
zarobkové ¢i majetkové pomery, ale realne zarobkové mozZnosti a schopnosti kazdého z rodicov, ktoré su
dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, pracovnymi skdsenostami, vzdelanim
a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru (existenciou pracovnych prilezitosti), primeranych
danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodicov.

Z potvrdenia o prijmoch navrhovatelky vyplyva, Ze v r. 2011 poberala od septembra davky v hmotnej
nudzi vo vyske 270,- eur mesacéne. Iny prijem nema, treti rok je nezamestnand, evidovana na urade
prace.



Odporca je podla vyjadrenia navrhovatelky dlhodobo nezamestnany a bez prijmu. Momentélne sa
nachadza vo vykone vazby, t.z. bez pracovného zaradenia.

Malolety U. navstevuje X.. roénik Specialnej zakladnej $koly na T. X v C.. Stravuje sa vyluéne doma.
Vydavky na jeho vyzivu su bezné, primerané jeho veku.

KedZe z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze matka je schopna zabezpecovat riadnu
starostlivost o maloletého U., sud maloletého deti zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti
matky, ktora ho bude stgasne zastupovat a spravovat jeho majetok. Co sa tyka vyzivovacej povinnosti
odporcu voci maloletému, hoci by jeho odévodnené potreby zodpovedali poZzadovanej vySke vyzivného,
sud musel prihliadat’ na su¢asné zarobkové moznosti a schopnosti otca, ked' je momentélne vo vazbe
pre trestny €in, ktory nesuvisi s neplatenim jeho vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému U.. Su¢asné
realne zarobkové schopnosti otcovi neumoznuju podielat’ sa na vyZive maloletého sumou vySSou nez
zakonom stanovenym minimalnym vyzivnym. S poukazom na citované zakonné ustanovenia ako aj na
vSetky vySSie uvedené kritéria sud urcil rozsah vyZivovaciu povinnosti otca voci maloletému U. na ¢as
po rozvode. na minimalny nevyhnutny rozsah, t.j. na 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta (aktualne 26 eur) podla osobitného zakona (§2 pism. c) zak. €. 601/2003 Z.z. o zivotnom
minime v zneni neskorsich predpisov).

S poukazom na v8etky uvedené skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 144 veta prva O.s.p. tak, ze u€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania.

Nakolko rodi€ia neziadali neupravit stretavanie sa otca so synom, v sulade s ust. § 25 ods. 2 za
bodkociarkou Zakona o rodine sud neupravil v rozhodnuti o rozvode styk rodi¢ov s maloletym.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do

15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako Gc€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,
5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ uCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,



7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode oznamit' Uradu, poverenému viest matriky, Ze prijima opat' svoje predchadzajice priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nepini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh na
exekuciu.



