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Uznesenie

9Csp/38/2019

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., Vajnorska 100/A, 831
04 Bratislava, ICO: 36 432 105, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX/XX, XXX
XX D., §tatny obCan SR, o zaplatenie 2.312,36 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

9Csp/38/2019

I. Sud konanie zastavuje.

[I. Sporovym stranam nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

9Csp/38/2019

Odbévodnenie

1. Zalobca (ako pravny nastupca Postovej banky, a. s., Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 31 340 890) sa zalobou pdévodne doruéenou Okresnému sidu v Banskej Bystrici diia 04.12.2018
domahal v upominacom konani od zalovaného zaplatenia 3.000,- eur, urokov z omeskania 5,5 % p. a.
zo sumy 3.000,- eur od 27.11.2018 do zaplatenia, zmluvnych urokov 12,9 % p. a. zo sumy 3.000,- eur
od 27.11.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz &. k. 32Up/67/2018 zo dfa 5. februdra 2019,
ked na zaklade vyzvy sudu Zalobca suhlasil s vydanim platobného rozkazu v Casti, ktorej sa rozpor s
pravnymi predpismi netykal, t. j. v €asti istiny 2.312,36 eur a v Casti uroku z omes$kania vo vySke 5,5 %
ro¢ne zo sumy 2.312,36 eur od 27.11.2018 do zaplatenia.



3. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov,
ak platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorugit do vlastnych ruk, sud o tom upovedomi Zzalobcu
a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokraovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci
podla Civilného sporového poriadku.

4.V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim bola vec postupena tunajSiemu sudu nakolko Zalobca
elektronickym podanim v zdkonom stanovenej lehote oznamil, Ze navrhuje pokracovat v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci.

5. Sud v merite veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 9Csp/38/2019-130 zo dna 16.12.2021 tak, ze zalobu
zamietol a zalovanému nepriznal voc€i zalobcovi pravo na nahradu trov konania. O odvolani zalobcu proti
uvedenému rozsudku rozhodol Krajsky sud v PreSove Uznesenim €.k. 9CoCsp/25/2022-157 zo dha
27.09.2022 tak, ze zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
6. Elektronickym podanim doruéenym sudu dnia 18.10.2023 Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu
spat’ a poziadal o vratenie sudneho poplatku zo Zaloby. Na pojednavani konanom drfia 26.10.2023
k obozndmenému spatvzatiu Zaloby Zalovana uviedla, Ze s tymto suhlasi, ako aj so zastavenim konania.
7.Podla § 145 ods.1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
8. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

9. Vzhlfadom na procesny ukon Zalobcu sud konanie zastavil podla § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (vyrok ).

10. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podfa § 257 Civilného sporového poriadku vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni. V prejednavanej veci
Zalobca zavinil zastavenie konania, ked zobral Zalobu v celom rozsahu spét. Zalovanému véak nahradu
trov priznat nemozno, nakolfko mu posial Ziadne trovy nevznikli. Sud preto rozhodol o trovach konania
tak, Ze Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

14. Podla § 11 ods. 3 Zakona SNR ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni zmien a doplnkov poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zagatie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zac€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zaCatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sidom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravny Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

15. Vzhlfadom na citované zakonné ustanovenie sud nerozhodoval o vrateni zodpovedajlcich asti
sudneho poplatku zo Zaloby Zalobcovi nakofko k spatvzatiu Zaloby doslo po prvom pojednavani.

Poucenie:

9Csp/38/2019

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

sudca



