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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XXXX XXXX v C., trvalé
bydlisko D., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo 14. septembra
2022, sp. zn. 9T/177/2017, na verejnom zasadnuti konanom 26. oktébra 2023 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta zamieta.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Galanta (d'alej len okresny sud) zo 14. septembra 2022, sp. zn.
9T/177/2017, bol obZalovany A. B. (dalej len obzalovany) podfla § 285 pism. a) Trestného poriadku (d'alej
len Tr. por.) oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Galanta &. 2Pv 315/17/2202
z 30. oktébra 2017, pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
(dalej len Tr. zak.), ktorého sa mal dopustit' na skutkovom zaklade, Ze

dnia 03.07.2017 v Case okolo 8.20 hod. v predajni E. centrum v obci D. F. XXX, odcudzil 1ks dezodorantu
zn. Old Spice Kilimanjaro v hodnote 3,29 € tak, Ze tovar si ukryl pod svoje oble€enie a nasledne bez
zaplatenia preSiel cez pokladni¢nu zénu, &im spbsobil pre E. E., Skodu vo vySke 3,29 € a tento skutok
vykonal aj napriek tomu, Ze bol za obdobny €in postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste €.
11024385 vo vyske 30 € diia 25.05.2017 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/90
Zb. o priestupkoch a tieZ bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 9T/24/2016 zo dnia
04.10.2016, pravoplatny diiom 21.10.2016, odsudeny za kradez,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

2.V odévodneni napadnutého rozsudku po zrekapitulovani vysledkov vykonaného dokazovania okresny
sud ku skutku uviedol, Ze nebolo jednoznaéne preukazané, Ze sa skutok stal. Jediny usvedCujuci
dbkaz predstavuje vypoved obZalovaného z pripravného konania, kedy sa ku skutku priznal, pri¢om
na hlavnom pojednavani vypovedal odliSne. Za situacie, kedy obZalovany svoje vypovede meni
a svedok poskodeny E. ma o skutku iba sprostredkované informécie, je podfa okresného sudu vylucené
dospiet’ k zaveru o vine obzalovaného. Pri vysluchu na policii méze vplyvat na obZalovaného viacero
faktorov, aby vypovedal aj klamlivo usved€ujuco na seba, najma tiuzba ist domov a nebyt vystaveny
vypoc€uvacim metédam. Tato vina nebola preukazand ani naslednymi dékazmi vykonanymi na pokyn
odvolacieho sudu, ked svedkyna C. ku skutku neuviedla doslova ni¢ a svedok B. G. vypovedal zhodne
s obzalovanym, Ze obZalovany ten sprej najprv vzal, ale potom vrétil a nasledne ho vzal svedok
B. G. bez zaplatenia aj s dalSim deodorantom. Tuto vypoved &iastoéne potvrdzuje aj priestupkové
konanie, v ktorom bol svedok uznany vinnym z krddeZe deodorantu Axe, ale nie predmetného Old Spice



Kilimanjaro. Jediny usvedCujuci dékaz teda predstavovala iba vypoved obZalovaného z pripravného
konania, ¢o v tomto pripade vzhladom na uvedené nepostaCovalo na preukazanie toho, Zze by
obzalovany uvedeny sprej vyniesol bez zaplatenia z predajne a teda nemal dokazané, Ze sa skutok
uvedeny v obzZalobe vbbec stal.

3. Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani prokurator vo€i rozsudku zahlasil ihned odvolanie.
4. Hlavné pojednavanie, kde bol vyhlaseny rozsudok, sa vykonalo za splnenia zakonnych podmienok
v nepritomnosti obZalovaného, ktorému bolo pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku doru¢ené 5.
decembra 2022. ObZalovanému lehota na podanie odvolania marne uplynula.

5. Prokurator odévodnil zahlasené odvolanie osobithnym pisomnym podanim doruéenym okresnému
sudu 30. novembra 2022.

5.1. V odvolani prokurator po rekapitulacii vyroku napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze nesuhlasi so
zavermi okresného sudu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
Dévodil, Ze obzalovany sa k spachaniu skutku v celom rozsahu, dobrovolne, po riadnom pou&eni a bez
akychkolvek pochybnosti alebo nejasnosti priznal este 7. septembra 2017
v pripravhom konani v procesnom postaveni obvineného, pri€¢om zapisnica z pripravného konania bola
riadne precitana aj na hlavnhom pojednavani na odstranenie rozporov, nakolko obZalovany na hlavhom
pojednavani zmenil svoju vypoved tak, Ze bez akychkolvek d6kazov obvinil konajuceho policajta z
trestného &inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela.

5.2. Zmenu vypovede na hlavhom pojednavani vSak podla jeho nazoru obZalovany nevysvetlil Ziadnym
hodnovernym spdsobom a nepodlozil Ziadnymi dbkazmi, pri¢om nezakonnost vedenia vysluchu v
pripravnom konani preukazana nebola. Bolo tak potrebné vyhodnotit hodnovernost jednotlivych
vypovedi obZalovaného, z ktorych Ziadna nema vacsiu alebo mensiu dékaznu hodnotu. Podla nazoru
prokuratora je vypoved obZalovaného uginena na hlavhom pojednavani, vzhfadom k tvrdenému natlaku
zo strany policie, ktory nebol preukdzany ani v najmensich naznakoch, nehodnoverna, tvrdenia
obzalovaného o natlaku zo strany policie su vymyslené a nepravdivé, ide o typicku obhajobnu obranu,
ktora v8ak nema Ziadne realne zaklady.

5.3. Dalej prokurator argumentoval, e z vypovede poskodeného E. E. na hlavnom pojednavani
vyplynulo, Ze na vlastné o&i na kamerovom zazname videl, ako obzalovany zobral z predajne sprej,
pricom na zazname nebolo zaznamenané, Ze by tento vratil. Nie je zrejmé, preo sud neuveril tejto
vypovedi poskodeného. Uvaha, Ze obzalovany mohol teoreticky sprej vratit este v predajni a tento
neodcudzit, nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani. Ak by sa tak totiz stalo, nebol by dévod,
aby poSkodeny podaval ozndmenie o podozreni z priestupku v der skutku 3. jula 2017 popoludni a
rovnako by nebol dévod, aby sa otec obZalovaného na druhy den 4. jula 2017 dostavil do predajne v
snahe uhradit $kodu a vec urovnat. Mal za to, Ze obhajobnd kon&trukcia, Ze obZalovany sprej vratil mimo
zaberov kamier a potom ten isty sprej odcudzil jeho otec, je vymyslena a bola vytvorena az dodatoéne s
poukazom na skuto€nost, Ze sam obzZalovany sa ku skutku priznal opakovane, tak v konani o priestupku,
ako aj v trestnom konani, a to pred vznesenim obvinenia, ako aj po fiom a otec obZalovaného, hoci vedel,
Ze jeho syn je za predmetny skutok trestne stihany, nepodal vo veci vysvetlenie, hoci tak urobit mohol.
5.4. Obzalovany sa k spachaniu skutku priznal do zapisnic aj v dfioch 7. jula 2017 a 4. jula 2017, pricom
v zmysle § 119 ods. 3 Tr. por. za dékaz méze sluzit vSetko, €o bolo ziskané z dékaznych prostriedkov
nielen podla Tr. por., ale aj podla osobitnych zakonov. Za dékaz teda jednoznaéne modze sluzit aj
cely priestupkovy spis, vratane zadznamu o podani vysvetlenia, z ktorého vyplynulo, Ze skutok spachal
obZalovany. Ako dbkaz vocli obZalovanému sluzi aj listina - odovzdanie veci z 5. jula 2017, z ktorej
rovnako vyplynulo, Ze skutok sa stal, €o bolo jeho predmetom, ako aj to, kto ho mal spachat. O spachani
skutku sved&i aj zaznam o podani oznamenia z 3. jula 2017. Z vysluchu svedka A. B. st. na hlavhom
pojednavani vyplynulo, Ze tento mal odcudzit’ z predajne nejaky sprej a vodu po holeni, lebo sprej chcel
odcudzit jeho syn, ale ten ho mal v predajni vratit a potom ho mal odcudzit’ svedok. Vysvetlenie svedka,
Ze vo veci nevypovedal skor, hoci mu bolo zname, Ze jeho syn je pre skutok trestne stihany, lebo nevedel,
aky ma zvolit postup, povazoval za zjavne Ulelové aZ absurdné, vymykajuce sa medziam logického
myslenia. Z vysluchu svedkyne H. C. vyplynulo, Ze svedok A. B. st. na druhy den po kradezi zaplatil
Skodu za to, €o bolo odcudzené. Aj uvedeny dékaz vylu€uje zaver o tom, Ze sa nestal skutok, ktory bol
predmetom trestného konania. Ak by sud uveril vypovedi obZalovaného a svedka A. B. st. na hlavhom
pojednavani, potom by to zaroven viedlo k logickému zaveru, Ze bolo dok&zané, Ze skutok spachal A. B.
st., ktory uviedol, Ze mal odcudzit' ten dezodorant, ktory chcel ukradnut obzalovany (jeho syn), ale ktory
ho mal esSte v predajni vratit. Mal v8ak za to, Ze aj vzhfadom na pribuzensky pomer medzi uvedenym
svedkom a obZalovanym, su zmenenda vypoved obZalovaného na hlavhom pojednavani a dodato¢ne
zosuladovana vypoved jeho otca nehodnoverné a nepravdivé.



5.5. Uvaha sudu, e na obZalovaného méze na policii vplyvat viacero faktorov, aby vypovedal
usveddéujuco na seba, ktora je uvedena v odbvodneni napadnutého rozsudku, nema podla jeho
nazoru oporu vo vykonanom dokazovani, a preto je potrebné ju v celom rozsahu odmietnut ako
nespravnu. ObZalovaného usved&uju zo spachania skutku ddkazy, ktoré sa vzajomne dopifiaju, a to
predovSetkym jeho vlastné priznanie ucinené v pripravnom konani, vypoved poskodeného, listinné
dbkazy o oznameni skutku a odovzdani veci z priestupkového konania do trestného konania, doklad
o zaplateni Casti nakupu, a napokon aj vypoved svedkyne C., ktoré vytvaraju bezpeCny zaklad pre
to, aby mohla byt v trestnom konani vyslovena vina obzalovaného. V predmetnej veci zjavne nejde
o pripad, kedy by vina obZalovaného mala byt zaloZzend iba a vyluéne na jeho priznani v pripravnom
konani. VySetrovaci spis zjavne nepozostava iba z jednej zapisnice o vysluchu, uznesenia o vzneseni
obvinenia a navrhu na podanie obzaloby. Podstatnou je totiz aj vypoved poskodeného, ktory uviedol,
Ze videl, ako obZalovany sprej zobral, pricom z pokladni€éného dokladu z nakupu vyplynulo, Ze tento
nebol zaplateny. Za danej dékaznej situacie, aka bola v predmetnej veci v Case ukon&enia skrateného
vySetrovania, bolo podozrenie voéi obZalovanému preukazané a zaloZzené na viacerych vzdjomne
koreSpondujucich dékazoch, pricom je nazoru, Ze tuto dékaznu situaciu obZalovany nehodnovernou
zmenou vypovede na hlavhom pojednavani, v spojeni so svedeckou vypovedou jeho otca u€inenou
v zavere hlavného pojednavania, kedy svedok mal mozZnost vypoved prispésobit celému dovtedy
vykonanému dokazovaniu, neoslabil do tej miery, aby vytvoril skutkovy a pravny zéklad na oslobodenie
spod obZaloby.

5.6. Z uvedenych dévodov preto prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Trnave v zmysle § 321
ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil odvolanim napadnuty rozsudok v oslobodzujucom vyroku pre neuplnost a
nespravnost jeho skutkovych zisteni a v zmysle 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupria, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

6. K odvolaniu prokuratora sa obZalovany vyjadril prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Evy
Fardousovej osobitnym pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu 12. decembra 2022.

6.1. V iom obhajoba uviedla, Ze sa plne stotoziiuje s napadnutym rozsudkom a so zavermi sudu v
fnom uvedenymi, nakolko po&as celého trestného konania nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, ktory sa
obzalovanému kladie za vinu.

6.2. Obhajoba poukazala na to, Ze odvolanie obzaloby je postavené na jedinom dbkaze, a to na vypovedi
obzalovaného z pripravného konania, kedy sa pod natlakom policie ku skutku, ktory sa mu kladie za
vinu priznal, a to napriek tomu, Ze pred sudom objasnil dovody, ktoré ho k priznaniu viedli. Ako obZaloba
vo svojom doplneni odvolania uvadza, ,Ziadna z jeho vypovedi nema vacSiu alebo mensiu dékaznu
hodnotu®, z uvedeného vyplyva, Ze sud nemdze len na zdklade nazoru obZaloby, ktora oznacila jeho
vypoved u€inenu na hlavnom pojednavani ako ucelovu (bez akéhokolvek predloZzeného dékazu, ktory by
preukazal okolnosti pre vyvodenie zaveru o Ucelovosti jeho vypovede) aj napriek tomu, Ze hodnoverne
oddvodnil pri€inu priznania (pri¢om v uvedenom mu dal prvoinstanény ako aj odvolaci sud za pravdu),
za pouzitia zadsady in dubio pro reo vyhlasit’ jeho vinu.

6.3. Zapisnice zo 4. jula 2017 a z 7. jula 2017, ktoré obzaloba na podporu svojich tvrdeni uvadza
su z bezprostredne nasledujucich dni a nemézu sluzit ako samostatné dékazné prostriedky, nakolko
v Case ich podpisu natlak zo strany policie, pre ktory sa obzalovany priznal ku skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, pretrvaval. Skutoénost, Ze svedok A. B. G. pristupil ku svojej vypovedi az na hlavhom
pojednavani, rovhako neméze mat akykolvek vplyv na posudenie viny/neviny obZalovaného. Obhajoba
argumentovala tym, Ze pocas celého trestného konania nebol vypocluty jediny svedok, ktory by vliastnymi
zmyslami (nie sprostredkovane prostrednictvom kamier, ktoré nezachytili celé konanie) vnimal skutok,
ktory sa kladie za vinu obZalovanému.

6.4. Obhajoba pripomina, Ze vSetky v odévodneni odvolania obZalobou uvadzané skuto€nosti su len v
rovine domnienok a hypotéz, priCom podfa uznesenia NS SR sp. zn. 5To 17/2009 z
25. februara 2010, sud nemdze vyvodzovat nalezité zistenie skutkového stavu veci z domnienok a
hypotéz, €o aj s vysokym stupfiom pravdepodobnosti, pokial pripada do uvahy aj iny priebeh deja. Zo
zisteného skutkového stavu v tomto pripade nielenzZe prichadza do uvahy iny priebeh deja ako ten, ktory
opisuje obZaloba vo svojich domnienkach, ale tento iny priebeh deja bol potvrdeny zhodnou vypovedou
obZalovaného a A. B. G., ktory ako jediny z vypoCutych svedkov vnimal skutok svojimi zmyslami.

6.5. Na zaklade uvedeného mala obhajoba za to, Ze odvolanie voci rozsudku je nedévodné a vychadza
z ni¢im nepodloZzenych domnienok a hypotéz, preto navrhla, aby Krajsky sud v Trnave v zmysle ust. §
319 Tr. por. odvolanie zamietol.

7. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZzeny na
rozhodnutie 28. decembra 2022.



8. Za uc€elom prejednania podaného odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
26. oktobra 2023. Verejné zasadnutie bolo vykonané za pritomnosti prokuratora krajskej prokuratury,
obzalovaného a za obhajkyfiu obZalovaného na zaklade substituéného plnomocenstva bol pritomny
JUDr. Lubo$ Sykora. Ugast obzalovaného bola zabezpedena z UVTOS Bratislava prostrednictvom
video-konferen&ného zariadenia podfa § 61b Tr. por., pri€om obhajoba voc&i tomuto postupu neuplatnila
Ziadne vyhrady. PoSkodeny sa verejného zasadnutia nezucastnil, napriek riadne vykdzanému doru&eniu.
Verejné zasadnutie sa tak konalo v jeho nepritomnosti.

9. Po predneseni spravy o stave veci, kedZe navrhy na doplnenie dokazovania neboli, bolo udelené
slovo na kone&né navrhy. V ramci kone¢ného navrhu sa prokurator pridrzal pisomne odévodneného
odvolania a Ziadal, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na opatovné
prejednanie a rozhodnutie. Obhajca obzalovaného v koneénom navrhu uviedol, Ze v plnom rozsahu
sa stotozfiuje s napadnutym rozsudkom a jeho zavermi, pretoZe v priebehu celého trestného konania
nebolo jednoznaéne preukazané, Ze sa stal skutok, ktory sa obZalovanému kladie za vinu. Naopak
odvolanie prokuratora povazoval v celom rozsahu za nedévodné a vychadzajuce z ni¢im nepodloZenych
domnienok a hypotéz. V ostatnom sa pridrzal vyjadrenia k odvolaniu a navrhol zamietnut' odvolanie
prokuratora podla § 319 Tr. por. ako neddévodné. ObZalovany sa pridrzal vyjadrenia svojho obhajcu.
V kone&nom navrhu poukazal na to, Ze veduca predajne pocas pojednavania na okresnom sude uviedla,
Ze videla, ako si dal do rukavu sprej, potom néasledne videla ako v druhej uli¢ke vyloZil ten sprej do
koSika, par sekund na to ten isty sprej vzal jeho otec a odcudzil ho. Poukazal aj na to, Ze dostal 4 roky a 8
mesiacov za lupez a nasledne na to dalsi trest za ozbrojeny prepad a drogy 9 a pol roka. S tolkymi rokmi
by sa ku skutku priznal, kebyZe ten skutok spachal, nehadzal by to na svojho otca a nehral by divadlo.
ReSpektuje skuto€nost, Ze aj prokurator si plni svoju pracu, preto sa viac k tomu vyjadrovat’ nechce.
Zaroven uviedol, Ze je chory Clovek, berie denne 12 liekov, ma bolesti a chce, aby sa pojednavalo bez
jeho pritomnosti v pripade, ak by krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec okresnému sudu,
nakolko jeho zdravotny stav je velmi vazny, €o je zistitelné aj u Ustavného lekara. Zaverom Ziadal krajsky
sud, aby bol oslobodeny, aby to uz bolo ukon&ené, lebo nema silu.

10. Podla § 315 Tr. por., o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani
proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena osoba - prokurator,
proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat' mohol a urobil tak v zdkonom stanovenej lehote, preskiumal
postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by
krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania. Po preskiumani predlozeného
spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

12. Krajsky sud uvodom pripomina, Zze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a
druhého stupria tvoria jednotu, preto je nadbyto€né, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery okresného sudu. Tiez plati, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument odvolatela, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
doévodov napadnutého rozsudku, ktory sa preskumava v odvolacom konani.

13. V druhom rade je potrebné uviest, Ze krajsky sud sa touto trestnou vecou uz raz zaoberal, ked na
podklade odvolania obZalovaného uznesenim zo 7. januara 2021, €. k. 6To/83/2020-303, zrusil podla
§ 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr. por. napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Okresnému sudu sucasne
krajsky sud prikazal doplnit dokazovanie a nasledne znova vo veci rozhodnut.

14. Pokial ide o konanie, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, prokurator mu v odvolani konkrétne procesné
pochybenia nevytykal, jeho odvolacie namietky smerovali vyhradne do spdsobu hodnotenia vykonanych
dbkazov okresnym sudom, kde prokurator polemizuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a
presadzuje vlastnu verziu skutkového deja, ktora koreSponduje s obzZalobou a je zaloZzena na inom
hodnoteni dékazov. Z obsahu jeho odvolania je zrejmé, Ze sa vbbec nestotozfiuje s argumentaciou
okresného sudu, podla neho nema oporu vo vykonanych dékazoch.



15. Pokial ide o vyhrady prokurdtora voci hodnoteniu dékazov, k nim treba uviest, Ze v tresthom
konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie
ddkazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie.
Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie
urcitej skutoCnosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Inak povedané, Trestny poriadok neupravuje otazku
minimalneho mnoZstva a kvality dékazov potrebnych na preukazanie viny obZalovaného. Plati zasada
volného hodnotenia dékazov, podfa ktorej organy ¢€inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy
ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom
uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. V suvislosti s hodnotenim dékazov plati aj druhé
pravidlo, podla ktorého ak okresny sud postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podfa § 2 ods. 12
Tr. por., teda Ze ich hodnotil na zadklade vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel k logicky odovodnenym skutkovym zistenia,
krajsky sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze by sdm na zaklade svojho presved&enia
hodnotil tie isté dékazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné
napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (porovnaj R 53/1992).
16. Krajsky sud tiez opakovane vo svojich rozhodnutiach prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy proces
neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
dbkazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych d6kazov, ale aj
z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych
usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia.
Zakon pritom neuréuje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat
v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne
ich vzajomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada
vyjadrend v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy &inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

K oslobodzujucemu vyroku

17. Pokial ide o napadnuty vyrok, krajsky sud v prvom rade kon$tatuje, Ze okresny sud vykonal na
hlavnom pojednavani vSetky dékazy, ktoré strany v konani navrhli vykonat. Nakoniec v tomto smere ani
prokurator v odvolani ni¢ nenamietal. A pokial ide o nasledne hodnotenie vykonanych dékazov, okresny
sud v kone¢nom dosledku dospel k spravnym zaverom o tom, Ze nebolo jednoznagne a bez pochyb
preukdzané, ze sa stal Zalovany skutok a teda, Zze prokurator v danom pripade neuniesol dokazné
bremeno.

18. Plati, Ze na preukazanie viny obzalovaného musi suhrn priamych a nepriamych dékazov tvorit
logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa doplfiujucich dokazov, ktora vo svojom celku nielen
spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obZalovaného,
ale sucasne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine méze byt zaloZeny teda len
na takych dokazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal Zalovany skutok a Ze ho spachal
obZalovany.

19. V konkrétnostiach posudzovaného pripadu krajsky sud konstatuje, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku predstavuje dostatoCny zaklad pre jeho vyrok. Okresny sud v potrebnej miere vysvetlil, na
zaklade akych pravnych uvah rozhodol o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby postupom podfa §
285 pism. a) Tr. por. a jasne a zrozumitelne odévodnil svoje skutkové zistenia a pravne zavery. Krajsky
sud sa stotozZrfuje so zaverom okresného sudu, Ze z vykonanych dbkazov, €i uz islo o vysluchy oséb,
alebo listinné dokazy, Ziaden jednoznaéne nepreukazal, Ze by obZalovany v kritickom €ase odcudzil
z predmetnej predajne dezodorant zn. Old Spice Kilimanjaro v hodnote 3,29 €.

20. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané len to, Ze obzalovany a svedok A. B. st. isli
v inkriminovany den nakupovat do predajne E. centrum, spolo&ne, Ze pri tomto nakupe bol odcudzeny
dezodorant z predajne v hodnote 3,49 eur, pricom potom ako vysla tato skutocnost’ na povrch a bola
privolana policia, sa svedok A. B. st. k €inu priznal, zaplatil vzniknutd $kodu a bol postihnuty za tato
drobnu kradez blokovou pokutou vo vySke 20 € za priestupok proti majetku.

21. Obzalovany na hlavnom pojednavani trestnu &innost poprel, tvrdil, Ze sice dezodorant zn. Old Spice
Kilimanjaro v hodnote 3,29 € vzal, no neskér ho na inom mieste v predajni vratil a Ze potom kozmetiku
namiesto neho vzal bez zaplatenia jeho otec, svedok A. B. G.. Faktom je, Ze sa tym obZalovany odchylil
od svojej vypovede z pripravného konania, kde trestnu &innost priznal a popisal, preto prokurator



postupoval spravne, ked navrhol za u€elom odstranenia rozporov precitanie jeho skorsej vypovede
z pripravného konania v procesnom postaveni obvineného. Rozpory obZalovany zdévodnil tym, Ze bol
na policii zatlaGeny do kata a policajti sa mu vyhrazali vyfackanim a pelendrekmi, preto sa priznal.

22. Treba pripomenut, Ze obZalovany ma pravo hajit sa spd6sobom, akym sdm uzna za vhodné a je
vecou taktiky obhajoby, aky postoj k veci zaujme, pripadne &i svoj postoj v priebehu konania zmeni
a pod. ObzZalovany méze hovorit pravdu, no rovnako dobre méze aj klamat, zavadzat, ¢i zflah&ovat a to
z rdznych dévodov a v réznych fazach konania. Pri svojom vysluchu je v zasade limitovany len tym, Ze
nesmie iného krivo obvinit v dmysle privodit mu trestné stihanie.

23. Krajsky sud sa stotoZiiuje s ndzorom prokuratora, Zze zmena vypovede zo strany obZalovaného
sa javi byt tendenna, produkovana ucelovo s cielom zbavit' sa trestnej zodpovednosti, kedZe sa na
spravanie policajtov v danom &ase a ani potom (az doposial) oficialne nestazoval, hoci na fiom mali
pachat de iure trestny Cin a iny logicky argument pre zasadnu zmenu vypovede neponukol.

24. Ako vierohodna sa preto aj krajskému sudu javi vypoved obzalovaného z pripravného konania.
Sucasne ale plati, Ze obsah priznania obZalovaného mozno povaZovat za vierohodny iba vtedy, ak je
mozné tuto vierohodnost preukazat dalSimi vierohodnymi dokazmi (bliZSie pozri R 38/1968). Inak
vyjadrené, priznanie musi byt podporené aj inymi dékazmi, ktoré ho potvrdzuju, teda priznaniu musi
zodpovedat’ celkova dékazna situacia, €o sa v prejednavanom pripade nestalo.

25. Ide totiz o to, Ze organy c&inné v trestnom konani ako aj sud v Ziadnom pripade nezbavuje
uradnej povinnosti zistit' skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti v rozsahu potrebnom
pre ich rozhodnutie, a to aj za situacie, Ze by obZalovany v tomto sidnom konani na svojom priznani
zotrval. Naopak, v tejto veci priznanie obzalovaného z pripravného konania bolo zatienené nedostatkom
dbkaznej situacie, ktort spravne okresny sud vyhodnotil v prospech obZalovaného so zaverom, Ze
vykonanym dokazovanim nebolo preukézané spachanie skutku, tobdzZ nie jeho spachanie obzalovanym.
26. Prokurator v tejto suvislosti namietal, Ze vypoved obZalovaného z pripravného konania nie je predsa
jediny usved&ujuci dékaz. Poukazal na to, Ze sa obZalovany k spachaniu skutku priznal do zapisnic aj v
dnioch 7. jula 2017 a 4. jula 2017, pricom v zmysle § 119 ods. 3 Tr. por. za dokaz mdze sluzit vietko, ¢o
bolo ziskané z d6kaznych prostriedkov nielen podla Tr. por., ale aj podfa osobitnych zakonov. Za dbkaz
teda jednoznaéne moze sluzit aj cely priestupkovy spis, vratane zaznamu o podani vysvetlenia, z ktorého
vyplynulo, Ze skutok spachal obZalovany a ako dékaz voci obZalovanému sluZzi aj listina - odovzdanie
veci z 5. jula 2017, z ktorej rovnako vyplynulo, Ze skutok sa stal, €o bolo jeho predmetom, ako aj to, kto
ho mal spachat a nakoniec o spachani skutku sved&i aj zdznam o podani oznamenia z 3. jula 2017.
27. Je potrebné prokuratorovi v tejto suvislosti pripomenut, Ze sud pri rozhodovani v zmysle ust. § 278
ods. 2 Tr. por. mbZe prihliadat’ len na skuto&nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat
sa o dbékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Skuto€nosti, na ktoré poukazuje prokurator
v bode 26. tohto odévodnenia, neboli prebraté na hlavhom pojednavani a tam oznadené dbkazy neboli
na hlavnhom pojednavani ani vykonané, ergo na ne nemozno pri rozhodovani prihliadat.

28. V dalSom rade prokurator poukazal na to, Ze obZalovaného zo spachania skutku okrem jeho
vlastného priznania z pripravného konania a dékazov uvedenych v bode 26. usvedCuje aj vypoved
kfuCového svedka poskodeného E. E., maijitela predajne. Zrekapitulujme si teda, ¢o k veci tento
poskodeny na hlavhom pojednavani konanom 23.10.2019 uviedol:

.Bolo to uz davno, mam viacero predajni a v jednej z nich mi veduca hlasila, Ze p. B. zobral sprej,
predavacky su v tomto samostatné, sama volala policiu, ked sme si potom pozreli zaznam z kamery,
tak sme skuto€ne videli na fiom, Ze sprej zobral p. B.. KedZe som tam bol tak policajti so mnou spisali
zapisnicu. Informaciu o tejto udalosti mam iba od veducej predajne, tie konaju samostatne, policajti vzdy
len napidu zapisnicu a daju mi ju podpisat, aj v€era som takto podpisoval. Na kamere som nevidel, Ze
by sa nie€o vratilo, boli tam nejaky dvaja, ale vSetko rieSila ta vedica. Nepozeral som, &i presiel s tymto
sprejom bez zaplatenia, riedi to veduca, no bol tam aj so svojim otcom, myslim, Ze tieZ nieCo zobral, ale
to dokazat nevedeli. Teda vedeli, Ze nie€o zobral, ale nevedeli o vratil. Potom priSiel otec a zaplatil to,
tak asi nieCo zobral. Veduca s ktorou som to rieSil sa volad H. C., byva niekde v I. J. D. K. B. F. XXX.*
29. Tuto vypoved poskodeného krajsky sud v zhode s prokuratorom hodnoti ako pravdivu a vierohodnu,
no treba zdo6raznit, Ze tato vypoved vébec nie je jednoznacna, precizne usveddujuca, lebo poskodeny
sa v nej primarne odvolava na svedkyriu H. C., ktora mala byt oCitym svedkom udalosti a vec riesit
s policiou s tym, Ze poSkodeny mal informacie o udalosti sprostredkované prave od nej a sekundarne zo
vzhliadnutia kamerového zaznamu z predajne, pri¢om poskodeny sice popisuje, €o videl na kamerovom
zazname, ale k trestnopravne relevantnému konaniu (prisvojeniu si cudzej veci zmocnenim) — s dérazom
na moment prejdenia pokladni¢nej zény obZalovanym s odcudzenym tovarom bez zaplatenia — sa
exaktne nevyjadril s tym, Ze to s policiou riesila prave svedkyna H. C..



30. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze hoci si poSkodeny uz s odstupom €asu nepamétal
udalost’ presne, prokurator na hlavnom pojednavani podrobnejSiu vypoved poskodeného z pripravného
konania nenavrhol precitat’ (!), preto treba pracovat vyhradne s tym, o poSkodeny uviedol na hlavhom
pojednavani.

31. Prave zmenena vypoved obzalovaného (priznanie/popieranie) a nejednoznaéna vypoved
poskodeného, ktory sice nevidel, Ze by sa ,nie€o v predajni vratilo“, no suCasne ,nepozeral na
kamerovom zazname, &i okrem svedka A. B. st. preSiel pokladni€nou zénou s tovarom bez zaplatenia aj
samotny obZalovany, kedZe to rieSila s policiou (primarne) svedkyria H. C.,“ viedli krajsky sud k tomu, Ze
uznesenim zo 7. januara 2021, &. k. 6To/83/2020-303, zrusil pévodny odsudzujuci rozsudok okresného
sudu podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

32. Po vrateni veci okresny sud na pokyn krajského sudu preveroval, &i nie je k dispozicii predmetny
kamerovy zaznam, av3ak s negativnym vysledkom. TieZ okresny sud predvolal a vypocul svedkyriu
H. C., ktora ale k veci vbbec ni¢ neuviedla, dokonca v rozpore s vypovedou poskodeného tvrdila, Zze
ona v ten defi ani v praci nebola. Po vrateni veci krajskym sudom teda nebol na hlavhom pojednavani
vykonany Ziaden dbkaz, ktory by vyznel v neprospech obzalovaného a ktory by posilnil poziciu obZaloby.
33. Prave naopak, vierohodnost priznania obZalovaného z pripravného konania bola nastrbena
vypovedou jeho otca svedka A. B. G., ktory na hlavhom pojednavani vypovedal v zhode s tym, ako
vypovedal obZalovany, Ze boli spolu v kritickom €ase v predmetnej predajni, Ze obzZalovany velmi chcel
nejaky dezodorant, ktory si aj vzal, no potom ho eSte v predajni vylozZil a svedok ked videl, ako jeho
syn velmi chce nejaky dezodorant, no nema nar peniaze, tak ho zobral on a odiSiel s nim z predajne
bez zaplatenia. Fakt, Ze svedok A. B. st. sa dopustil 3. jula 2017 (def spachania skutku) okolo 8:35
hod. priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov tym, Ze sa dopustil drobnej kradeze, konkrétne odcudzil dezodorant Axe v hodnote
3,49 eur, za ktory priestupok mu bola uloZena blokova pokuta vo vy8ke 20 €, verifikovali listiny z OO PZ
VIEany, ktoré boli na hlavhom pojednavani oboznamené.

34. A pokial ide pravdivost’ a vierohodnost' tejto vypovede, je treba vychadzat z premisy, Ze svedok
vypoveda pravdu, lebo opak v konani preukazany nebol. Svedkovi nemdze ist na tarchu, Ze sa rozhodol
vypovedat' aZ neskédr v priebehu konania, lebo bolo primarne povinnostou OCTK tohto svedka k veci
vytazit bezprostredne po Cine, kedZe tam bol v kritickom €ase. Naviac tvrdenie svedka, Ze to bol prave
on, ¢o v kritickom Case z danej predajne nie€o odcudzil, bolo verifikované v tomto konani aj listinnymi
dbkazmi, teda v tejto Casti preukazatelne neklamal.

35. Mozno dodat, Ze aj keby sme priznali relevanciu odvolacim namietkam prokuratora, Ze tento svedok
predsa len nehovori celt (UpInu) pravdu s ciefom poméct synovi — obzalovanému, tak by to stale na
nepochybné preukazanie toho, Ze sa Zalovany skutok vébec stal, nestacilo a to z dévodov, ktoré boli
rozvedené vysSie v texte v bodoch 29. az 32.

Zaverec¢né zhrnutie

36. Na zaklade vy3Sie uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze Struktura pouzitelnych a usveddujucich
dbkazov voci obZalovanému je v tejto trestnej veci natolko slaba, Ze neumoziuje vyslovit nepochybny
a jednoznacny zaver o tom, Ze skutok opisany v obZalobe sa vébec stal. Hoci indicie v tomto smere
su, chyba taka komplexna sustava dbkazov, ktora by sa vzajomne doplfiovala, bola by logicka, ni¢im
nenarudena a vo svojom celku by nielen spolahlivo preukazovala vSetky okolnosti Zalovaného skutku,
ale by aj z jeho spachania bezpeéne usvedCovala obZalovaného bez toho, aby sudasne rozumne
vylu€ovala mozZnost akéhokolvek iného zaveru.

37. Z pohladu krajského sudu ide o ukazkovy pripad, kedy OCTK rezignovali na svoju elementarnu
zakonnu povinnost' napriek priznaniu obZalovaného preskumat vSetky okolnosti pripadu a vykonavat
dbkazy aj bez navrhu stran, aby bol néleZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na
ich rozhodnutie, o im explicitne vyplyva z ust. § 2 ods. 5 Tr. por. OCTK nielenze nevypo&uli svedkov A.
B. G., H. C. pripadne inu osobu, ktora v ten defi v predajni pracovala a bola (mala byt) o€itym svedkom
Udajnej kradeze, no hlavne nezabezpedili klu€ovy (objektivny) dékaz v podobe kamerového zaznamu,
ktory mal udajnu kradez zachytavat. Uvedené v kone€nom désledku staZilo poziciu prokuratora ako
nositela dékazného bremeno v konani pred suidom az do takej miery, Ze ho neuniesol, €¢o nakoniec
spravne skon&tatoval aj okresny sud.

38. Z prezentovanych dévodov krajsky sud na verejnom zasadnuti postupom podfa §
319 Tr. por. odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

39. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.).

P



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



