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Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
Magr. Ingrid Vallovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: Q. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom
T., K. XX, proti zalovanej: U. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., K. 64, o zaplatenie sumy 2.293,91 eura
s prislusenstvom, o odvolani zZalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra z 12. septembra 2011, €.
k. 10C/105/2011-89 a o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo 7. jula 2011, ¢&. k.
10C/105/2011-63, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej Casti, tykajucej sa zaplatenia sumy
1.113,43 eura potvrdzuje avozvysnejvyhovujucej Casti meni tak,zezalobu zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Odvolaci sud napadnuté uznesenie €. k. 10C/105/2011-63 zo dria 07. 07. 2011 potvrdzuje.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zastavil konanie v €asti Zalovanej istiny 176,56 eura.
Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi 1.626,11 eura a nahradu trov konania vo vy$ke 57,75 eura a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V zostavajucej €asti sud Zalobny navrh zamietol.
Svoje rozhodnutie oprel o ustanovenia § 451 ods. 1, 2, § 454 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval,
Ze uclastnici konania byvaju v spornom byte po rozvode manZelstva, priom zo zhodnych vypovedi
ucastnikov konania bolo preukazané, Ze aj Zalobca a aj Zalobkyna uZivaju v byte samostatnu izbu a
ostatné spolocné priestory uZivaju spolu. Pri rozhodovani vychadzal zo Zalobcom predloZenych uhrad
spojenych s uzZivanim bytu v roku 2008 spolu v sume 2.687,50 eura, pozostavajucich z nakladov
spojenych s uzivanim bytu za rok 2008 vo vySke 71.061,- Sk (2.358,79 eura), uhrady energie vo vyske
3.385,- Sk (211,94 eura), uhrady plynu vo vyske 1.319,- Sk (43,78 eura), ako aj uhrady SATRA vo vyske
2.199,- Sk (72,99 eura), z ¢oho polovica predstavovala sumu 1.343,75 eura a zo zalobcom predlozenych
uhrad spojenych s uZivanim bytu v roku 2009, spolu v sume 1.892,48 eura, pozostavajucich z uhrady
nakladov spojenych s uZivanim bytu vo vySke 1.542,10 eura, uhrady za spotrebu elektrickej energie vo
vyS8ke 229,15 eura, uhrady za spotrebu plynu vo vySke 40,97 eura a zaplateného poplatku SATRO
vo vyske 80,26 eura, z ¢oho polovica predstavovala sumu 946,24 eura. KedZe potvrdenim zo dria 18.
12. 2008 zalobca prehlasil, ze dnha 18. 12. 2008 prevzal od zalovanej sumu 20.000,- Sk (663,88 eura)
ako zalohu za platbu najomného, sud prvého stupna zo sumy 2.289,99 eura (1.343,75 eura + 946,24
eura) odpocital sumu 663,88 eura a zostavajucu sumu vo vySke 1.626,11 eura priznal zalobcovi titulom
bezdbévodného obohatenia, lebo v tejto €asti povaZzoval Zalobny navrh Zalobcu za dévodne podany.
Okrem toho, v Casti 176,56 eura konanie zastavil podla § 96 ods. 1 OSP, nakolko v tejto ¢asti zobral
Zalobca so suhlasom Zalovanej Zalobu spat. KedZe po spatvzati Zaloby v €asti 176,56 eura predmetom



konania zostala suma 2.117,35 eura, sud prvého stupria v ¢asti Zalovanej sumy 491,24 eura (2.117,35
eura - 1.626,11 eura) Zalobu zamietol. S poukazom na nesporné uzivanie bytu u€astnikmi konania,
povazoval za irelevantné to, Ze najomcom bytu po rozvode manzelstva sa stal Zalobca a Zalovana
ho ma pravo uzivat az do zabezpelenia nahradného bytu. Odmietnutie zaplatit polovicu nakladov
spojenych s uzivanim bytu Zalovana odévodnila tym, Ze jej Zalobca nepreukazal vyucétovanie nakladov
za sporné obdobie. Sud prvého stupria, vychadzajuc z listinnych dbkazov predlozenych Zalobcom za
spornu oznacil zalohu vo vyske 20.000 Sk, ktoru prevzal na tento ucel Zalobca od Zalovanej diia 18.
12. 2008. Nebolo sporné, Ze tuto zalohu zalobca prevzal, ale sporné bolo to, Ze Zalobca ziadal, aby
na fiu sud neprihliadol, lebo medzi u¢astnikmi je sporné aj obdobie predchadzajucich rokov a chcel ju
zapocitat na rok 2006, s &im nesuhlasila Zalovana, pretoZe podla jej tvrdenia iSlo o zalohu na rok 2008.
Sud prvého stupnia prihliadol na sumu 20.000,- Sk (663,88 eura) a odpocital ju od celkovej sumy polovice
nakladov, lebo mal za to, Ze podfa datumu na potvrdeni, ktoré bolo predloZené sudu, logicky vyplyva, Ze
uvedena suma bola zlozena na rok 2008, pripadne na rok 2009 ako preddavok, pri€om v danom pripade
boli predmetom sporu obidva tieto roky, a teda Zalobca neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni, Ze
iSlo o zalohu na rok 2006. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP.

Rozsudok sudu prvého stupria vo vyhovujucej €asti, ako aj v €asti trov konania, napadla v€as podanym
odvolanim zalovana, domahajic sa nim zamietnutia Zalobného navrhu. Vytykala, Zze sud prvého stupna
nevzal do Uvahy podstatnu skutoCnost a to, ze v priebehu konania eSte pred poslednym pojednavanim
postovou poukazkou zaplatila zalovanému sumu 510 eur. Dodala, Ze o tejto skutoCnosti zalobca mal
vedomost, a napriek tomu tuto okolnost sidu neoznamil a sama ju nestihla oznamit pred vyhlasenim
rozhodnutia. Mala za to, Zze po odpocitani sumy 510 eur zostane eSte suma 1.116,11 eura, ktoru by
mala podla napadnutého rozsudku sudu prvého stupna zaplatit, s ¢im vyjadrila nesuhlas a to z dévodu
nespravneho vypodtu sudu prvého stupfia. Namietala, ze podfla roéného zuctovania polovica nakladov
na najomnom za rok 2008 predstavovala 28.451,50 Sk (944,41 eura), a nie sumu 24.914,- Sk (826,99
eura). Ktomu dodala, Ze ro€né zuctovanie za plyn nema stale k dispozicii k nahliadnutiu, a preto vyjadrila
nazor, ze zalobca mal dostato¢ne dlhy ¢as, aby si zadovazil ro€né zuctovanie, ak nieCo pozaduje a
zatazuje tym sud, a preto mohla vychadzat iba zo zaplatenych poukazok, z ktorych
polovica predstavovala sumu 21,90 eura, SATRO 36,48 eura, elektricka energia 105,95 eura, spolu
sumu 1.108,74 eura, a nie sumu 1.343,75 eura. Okrem toho ziadala, aby bola zaviazana na zaplatenie
maximalne sumy 942,79 eura a to z dévodu, Ze byt uziva minimalne, kedze od piatku do nedele opatruje
choru matku, v byte neprijima navstevy, a neuziva ho ani po€as PN, kedZe byt je v neobyvatefnom stave
pre neporiadok a trestné oznamenie, fiou podané, bolo rieSené ako priestupok. Povazovala za v rozpore
s dobrymi mravmi, aby platila za sluzby spojené s uzivanim bytu, ktoré v prevaznej miere nevyuziva.

K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory odvolanie Zalovanej hodnotil iba ako dalSi
pokus o zniZenie sumy, ktori ma uhradit. Ziadal odvolanie zamietnut. Zaverom dodal, Ze k odvolaniu
sa vyjadri na pojednavani.

Napadnutym uznesenim €. k. 10C/105/2011-63 zo dna 07. 07. 2011 sud prvého stupfia nepriznal
Zalovanej oslobodenie od sudneho poplatku za odpor. V odbvodneni konStatoval, Ze Zalovanej
vznikla poplatkova povinnost’ vo vySke 137,50 eura za podany odpor. Tuto skuto¢nost, teda vySku
poplatkovej povinnosti, vzal sud pri rozhodovani tieZ do Uvahy, ako aj skiumal osobné pomery Zalovane;j
odbvodriujuce oslobodenie, ktoré vdak nepovazoval, vzhladom k vySke poplatkovej povinnosti, za dané.
Zistil, Ze Zalovana ma zabezpedeny pravidelny prijem zo zavislej ¢innosti vo vyske 540 eur mesacne,
ktory hodnotil za mierne nizsi ako prijem priemerného poplatnika, ktory je zamestnancom. Dodal,
Ze samotna skutoCnost, Ze Zalovana ma niz8i prijem ako priemerny poplatnik, nie je predpokladom
na priznanie oslobodenia od sudneho poplatku. Tuto skuto&nost nepovazoval za predpoklad pre
oslobodenie od sudneho poplatku ani v spojeni so skuto€nost'ou, Ze Zalovana ma vyzivovaciu povinnost
k svojmu plnoletému synovi. KedZe Zalovana neuviedla Ziadne dalSie skuto€nosti, ktoré by odévodfovali
jej Specifické osobné pomery na priznanie oslobodenia od sudneho poplatku, sud prvého stupfia dospel
k nazoru, Ze osobné pomery Zalovanej nie su ni¢im vynimo&né od osobnych pomerov priemerného
poplatnika, a preto jej oslobodenie od sudneho poplatku nepriznal. Rozhodol tak podfa § 138 ods. 1 OSP.



Aj proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podala odvolanie Zalovana, ktoré oddvodnila tym, Ze nie
je schopna zaplatit vyrubeny sudny poplatok bez ohrozenia vyzivy syna U. ktory je Studentom bez
vlastného prijmu a taktiez bez ohrozenia svojej vyzivy. Predpokladané mesaéné vydavky vycislila na
sumu 265 eur, ku ktorym dodala, Ze je Studentkou UTV pri SPU, Katedry informatiky a zdravia a vyZiva
obyvatelstva, s €im su spojené mesacné naklady vo vyske 30 eur, ako aj zakupenie drahSieho mobilného
internetu a notebooku, ktory ako sluchovo postihnuta potrebuje na ziskavanie informacii, ktoré su pri jej
povolani nevyhnutné. Okrem toho, k vy38ie uvedenym vydavkom nezapocitala poplatky do Slovenske;j
komory sestier, ktoré su povinné a platby za Skoliace akcie, ako aj ¢lenské v Slovenskom zvaze sluchovo
postihnutych a akcie spojené s prezentaciou pomécok pre sluchovo postihnutych, ktoré vyuziva pri
povolani.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozhodnutie v napadnutej vyhovujuce;j
Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP) na odvolacom pojednavani (§ 214
ods. 1 OSP) a po doplneni dokazovania vypovedami ucastnikov konania, ako aj oboznamenim sa
s listinnymi doékazmi, dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovanej proti rozsudku sudu prvého stupha vo
vyhovujucej €asti je CiastoCne dévodné. KedZe sud prvého stupria dostatoCne zistil skutkovy stav veci a
vyvodil z neho aj spravny pravny zaver, odvolaci sud rozsudok v napadnutej vyhovujucej asti, tykajucej
sa zaplatenia sumy 1.113,43 eura potvrdil a vo zvySnej vyhovujucej Casti zmenil podlfa § 220 OSP
tak, ze zalobu zamietol. Okrem toho, odvolaci sud preskumal aj uznesenie sudu prvého stupria €.
k. 10C/105/2011-63 zo dna 07. 07. 201 a dospel k zaveru, Ze odvolanie zZalovanej nie je dévodné a
napadnuté uznesenie je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit ako vecne spravne.

V prejednavanej veci sa Zalobca Zalobou podanou na sude prvého stupfia driia 30. 12. 2009 domahal
zaplatenia sumy 2.293,91 eura, predstavujucej polovicu nakladov za uzivanie bytu, ktory ucastnici
konania ako byvali manzelia spolo¢ne uzivaju. Za rok 2008 vycislil polovicu nakladov v sume 29.865,-
Sk (991,33 eura), pozostavajlucej z najomného v sume 24.914,- Sk, elektriny 3.192,- Sk, plynu 1.319,-
Sk, kablovej televizie SATRO v sume 1.099,- Sk a za rok 2009 v sume 1.302,58 eura, pozostavajucej
z najomného vo vyske 1.129,39 eura, elektriny 114,58 eura, plynu 18,48 eura a televizie SATRO 40,13
eura. KedZe v8etky naklady za byt zaplatil, Ziadal zaviazat' Zalovanu v zmysle doplneného podania na
zaplatenie ich polovice v sume 2.293,91 eura.

Pre absenciu odvolania u¢astnikov konania v zastavujucej Casti, ako aj v zamietajlucej €asti, rozsudok
sudu prvého stupfia nadobudol pravoplatnost a predmetom odvolacieho konania zostala zalovanou
napadnuta vyhovujuca €ast, predstavujuca sumu 1.626,11 eura a tiez trovy konania.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla prava
mal plnit sam.

Ugelom pravnej upravy bezdévodného obohatenia je predovsetkym zabranit vzniku ziskania majetkovej
vyhody jedného na ukor iného subjektu. Tomu, na Ukor koho sa ziskalo bezdévodné obohatenie, musi
ten, kto bezdévodné obohatenie ziskal, vydat v8etko, &im sa obohatil. Obc&iansky zakonnik rozoznava
pat foriem bezdévodného obohatenia (§ 451 ods. 2 a § 454 Obc&ianskeho zakonnika):

1. bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho ddvodu t. j. plnenie, kde pravny dévod
od samého zaciatku neexistoval. To znamena, Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skuto¢nost, najma
zmluva, na zaklade ktorej sa spravidla plni. Takyto pripad mbZe nastat vtedy, ked sa u€astnici napriklad
domnievaju, Ze uzavreli zmluvu, hoci ju neuzavreli, alebo niekto plnil omylom niekomu inému, s ktorym
nebol v zmluvnom vztahu. V takomto pripade vSak treba preskumat, ¢i nedoslo ku konkludentnému



uzavretiu zmluvy, ak druhy u€astnik plnenie akceptoval a poskytol protiplnenie. Takyto postup je mozny
len vtedy, ked zmluvu mozZno uzavriet v akejkolvek forme.

2. bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho ukonu, spravidla z neplatne;j
zmluvy. Kedy je zmluva neplatna, treba posudzovat jednak podla vSeobecnych ustanoveni o zmluvach
(§ 43 a nasl.), jednak podla ustanoveni upravujucich ten typ zmluvy, o ktory v danom pripade ide. V
pripade atypickej zmluvy musia byt splnené podmienky ustanovené v § 51. Pravny ukon, resp. zmluva
moéze byt neplatna z dévodov obsahovych (§ 39) alebo z dévodov formalnych (§ 40), ale aj z
inych dévodov (napr. podla § 37 a 38).

3. bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim z pravneho dévodu, ktory tu sice spocCiatku existoval, ale
potom dodato¢ne odpadol. Takyto pripad méze nastat napriklad splnenim rozvézovacej podmienky (§
36 ods. 2), odstupenim od zmluvy (§ 48) alebo zruSenim zmluvy (napr. podla § 740).

4. bezdbvodné obohatenie ziskané z nestatoénych zdrojov. Sem treba zahrnut pripady, ked bol
majetkovy prospech ziskany trestnou &innostou (napr. podvod), ale aj majetkovy prospech ziskany
v rozpore s dobrymi mravmi. Plati, Ze kazdy trestny &in je konanim proti dobrym mravom, ¢o vSak
neplati opacne, t.j. nie kazdé konanie proti dobrym mravom je aj trestnym €inom. Za zdroj, ktory je v
rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 OZ) a ktory mozno povazovat za nestatoény zdroj je len taky zdroj,
ktory konkrétna pravna norma reprobuje. Pri hodnoteni nestatonosti zdroja sa uplatiiuje domnienka
statoCnosti majetkového zdroja, a preto nestatoénost zdroja musi preukazovat ten, kto sa domaha
vydania bezdévodného obohatenia.

5. bezdbévodné obohatenie ziskané plnenim za niekoho, ¢o podla prava mal plnit sam.

Teda na vznik zavazku z bezdévodného obohatenia sa nevyzaduje, aby sa bezdévodné obohatenie
ziskalo na ukor iného protipravnym ukonom. Bezdbvodné obohatenie jedného subjektu na ukor
majetkovej sféry druhého subjektu mdze spocivat v ziskani pefiazi, v ziskani majetkovej hodnoty
vyjadritelnej v peniazoch, ktora spodiva vo vykonanej praci, v rozmnozeni aktiv alebo v zniZeni pasiv. Ak
vSak uz bezddvodné obohatenie vzniklo, prdvna Uprava zabezpecuje povinnost jeho vydania. Povinnym
subjektom na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, kto sa bezdévodne obohatil a opravnenym
subjektom je ten, na ukor koho bezdévodné obohatenie vzniklo.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze uc€astnici konania byvaju v spolo¢nom byte aj po rozvode
manzelstva, pricom kazdy z nich uziva v byte samostatnu izbu a ostatné spolo¢né priestory uzivaju
spolu, a teda aj naklady spojené s uzivanim bytu maju hradit spolo¢ne, t.j. kazdy v jednej polovici.
Uvedené nenaruSa ani skutoénost, ze rozhodnutim sudu doSlo k zruSeniu spoloéného najmu bytu a
Zalobca bol zaviazany zaobstarat pre zalovanu nahradné ubytovanie. Z judikatary vyplyva, ze pokym
nedoslo k zaobstaraniu nahradného ubytovania zalobcom, zZalovana sa v byte zdrziava opravnene, a
teda je povinna hradit i naklady spojené s uzivanim bytu tak, ako keby existoval spolocny najom bytu.
Z predlozenych dokladov odvolaci sud zistil, ze naklady spojené s uzivanim bytu za zalované obdobie
2008-2009 hradil vylu€ne zalobca, z €¢oho vyplyva, Ze v rozsahu 1-ice doslo k bezdévodnému obohateniu
zo strany zalovanej voci zalobcovi. Sud prvého stupria vtomto smere vec spravne skimal, ako aj spravne
ustalil, ze medzi G¢astnikmi sa neviedol spor o tom, &i zo strany zalovanej doslo k bezdévodnému
obohateniu voci zalobcovi, ale viedol sa spor o tom, aki sumu ma zalovana v ramci bezdévodného
obohatenia zalobcovi vyplatit.

Zalovana v odvolani namietala nespravny vypo&et nakladov spojenych s uzivanim bytu v roku 2008
- 2009 sudom prvého stupha, ako aj uhradu sumy 510 eur dfia 31. 08. 2011, t.j. pred vyhlasenim
rozhodnutia sudom prvého stupna, ktoru sud prvého stupfia nezapocital na uhradu ngjomného.

Odvolaci sud v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani opatovne preskimal naklady spojené
s uzivanim bytu za roky 2008 a 2009 a ustdlil, Ze naklady spojené s uzivanim bytu v roku 2008
predstavovali sumu 2.685,34 eura, ktora pozostavala z platieb OSBD Nitra vo vy3ke 70.996,- Sk
(2.356,63 eura), z uhrady elektrickej energie vo vyske 6.385,- Sk (211,94 eura), z Uhrady plynu vo vyske
1.318,92,- Sk (43,78 eura), z Uhrady SATRA vo vySke 2.199,- Sk (72,99 eura) a v roku 2009



naklady spojené s uzivanim bytu predstavovali sumu 1.889,28 eura, ktora pozostavala z platieb OSBD
Nitra vo vySke 1.538,90 eura, z uhrady elektrickej energie vo vySke 229,15 eura, z uhrady plynu vo
vyske 40,97 eura a z uhrady SATRA vo vy3ke 80,26 eura. S poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze
Zalobca zaplatil naklady spojené s uzivanim bytu za rok 2008 a 2009 vo vySke 4.574,62 eura (2.685,34
eura + 1.889,28 eura), z ktorych naklady vo vyske 2.287,31 eura predstavovali plnenie za Zalovanu. Z
potvrdenia zo dia 18. 12. 2008 vyplyva, Ze Zalobca prehlasil, Ze dfia 18. 12. 2008 prevzal od Zalovane;j
sumu 20.000,- Sk (663,88 eura) ako zalohu na platbu najomného, ktoru sud prvého stupria spravne
zapocital ako platbu najomného za rok 2008.

Podrla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel a dlznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohlfadavky spdsobilé
na zapodcitanie.

Zapocitanie podla tohto ustanovenia je spésobom zaniku navzajom sa kryjucich pohladavok veritela
a diznika. Zanik nastdva okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapocitanie a boli splnené
vSetky podmienky na to potrebné. K zapoditaniu nedochadza automaticky, len €o sa pohladavky stretli.
VyZaduje sa na to pravny ukon niektorého z u€astnikov zavazkového pravneho vztahu. Musi ist' o prejav
adresovany druhému ucastnikovi, z ktorého je zrejmé, ktord pohladavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje
na zapocitanie proti pohladavke veritela. Formu tohto prejavu zdkon nepredpisuje, ale nesmie odporovat
ustanoveniam § 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

S poukazom na uvedené odvolaci sud mal za to, Ze sumu 20.000,- Sk, ktoru Zalobca od Zalovanej
prevzal diia 18. 12. 2008 ako zalohu na platbu najomného, nie je mozné zapoditat' na Uhradu ngjomného
za obdobie roku 2006, kedZe k zapogitaniu pohladdvok nedochadza automaticky, ale je potrebny okrem
iného aj pravny ukon niektorého z u€astnikov. V danom pripade z pravneho ukonu, t.j. z potvrdenia zo
dria 18. 12. 2008 vyplyva, Ze Zalovana zaplatila sumu 20.000,- Sk ako zalohu na platbu najomného, a
teda sud prvého stupfia spravne zapocital sumu 20.000,- Sk (663,88 eura) na uhradu najomného za
obdobie 2008-2009.

Ustanovenie § 154 ods. 1 OSP zakotvuje zasadu, podla ktorej pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia. Sud preto musi pri rozhodnuti vziat do Gvahy skuto€nosti, ktoré tu boli v ¢ase vyhlasenia
rozsudku.

KedZe sud je viazany stavom v €ase jeho rozhodnutia a zo strany Zalovanej doslo dia 31. 08. 2011 k
uhrade sumy 510 eur, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj uvedenu sumu je potrebné zapo itat' na uhradu
najomného za obdobie 2008-2009, na zaklade ¢oho ustélil, Ze k bezdovodnému obohateniu zo strany
Zalovanej na ukor zalobcu doSlo v sume 1.113,43 eura (2.287,31 eura - 663,88 eura -510 eur). Vzhladom
na to, Ze predmetom odvolacieho konania bola suma 1.626,11 eura, vo zvy3nej €asti, t.j. v sume 512,68
eura odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Ze Zalobu zamietol ako nedévodnu, pretoze
v tejto Casti k bezddvodnému obohateniu zo strany Zalovanej voci Zalobcovi nedoslo.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej vyhovujucej Casti,
tykajucej sa zaplatenia sumy 1.113,43 eura podfa § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil a vo
zvydnej vyhovujucej €asti rozsudok sudu prvého stupria podla § 220 OSP zmenil tak, Zze Zalobu
zamietol, kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 OSP), ani na jeho zruenie (§ 221
ods. 1 OSP).

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 142
ods. 2 OSP tak, ze ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, vzhfadom
na CiastoCnu uspesnost Ucastnikov konania.



Po tom, ako Zalovana podala odpor, bola uznesenim zo dfia 13. maja 2011, &. k. 10C/105/2011-30
zaviazana zaplatit' sudny poplatok za odpor vo vySke 137,50 eura. Vo&i tomuto uzneseniu podala v€as
odvolanie, v ramci ktorého sa domahala oslobodenia od sudnych poplatkov. Namietala, Ze
nie je schopna zaplatit’ sudny poplatok bez ohrozenia vyzivy syna U., ktory je Studentom bez prijmu a
taktiez bez ohrozenia vlastnej vyzivy. K majetkovym pomerom uviedla, Ze je zamestnana s priemernym
prijmom priblizne 500 eur, z ktorého musi uhradit’ vSetky vydavky spojené s reprodukciou pracovne; sily.
Dodala, Ze je nemajetna, nevlastni Ziadne cenné veci a je drzitelkou starého motorového vozidla. V ramci
dodatku k oslobodeniu od sudnych poplatkov uviedla, Ze pracuje ako zdravotna sestra vo Fakultnej
nemocnici T., kde za rok 2010 dosiahla prijem 6.017,96 eura a za posledné tri mesiace bol jej priemerny
prijem vo vySke 539,93 eura. Okrem toho uviedla, Ze ma vyZivovaciu povinnost voci plnoletému synovi
U. G., ktory navstevuje Pedagogicku fakultu Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. Sud prvého stupria
napadnutym uznesenim nepriznal Zalovanej oslobodenie od sudneho poplatku za odpor.

Podla § 138 ods. 1 OSP, na navrh méze sud priznat u€astnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezluspesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu ucinnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Ugastnik obg&ianskeho studneho konania ma procesné pravo poziadat o oslobodenie od stidneho
poplatku, Ziadost' doloZit dokladmi, z ktorych vyvodzuje jeho opodstatnenost; rovhako ma procesné
pravo, aby sud o tejto ziadosti rozhodol. Obc&iansky sudny poriadok uUCastnikovi vSak nepriznava
(nezaruCuje) pravo, aby sud vyhovel jeho Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov (postupoval a
rozhodol podfa jeho predstav a nazorov).

Pre vyhovenie navrhu (Ziadosti) u€astnika na oslobodenie od sudneho poplatku je v zmysle § 138
ods. 1 OSP potrebné, aby sucasne boli splnené dve podmienky, a to: 1. oslobodenie
je oddévodnené pomermi Ziadatela a 2. nejde o pripad svojvolného alebo zrejme bezuspeSného
uplatiovania alebo branenia prava. Ak z tychto kumulativnych podmienok nie je splnena ¢o i len
jedna, Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov nemozno vyhoviet. Pri rozhodovani o oslobodeni
od sudnych poplatkov sud vo vztahu k splneniu prvej podmienky prihliada k celkovym majetkovym
pomerom Ziadatela a tiez k vySke sudneho poplatku, pri€¢om v pripade fyzickych oséb berie do uvahy
tieZ ich pomery socialne, rodinné, ekonomické, zdravotné a pod. U&astnikovi konania jeho nepriazniva
majetkova situacia nesmie znemoznovat uplatfiovanie alebo branenie jeho procesnych prav a naplnit
jeho pravo na pravnu pomoc v ob&ianskom sudnom konani. Celkové zhodnotenie vSetkych pomerov
uCastnika konania sa ma premietnut’ do zaveru, &i u€astnik je so zretefom na jeho pomery schopny
zaplatit' sudne poplatky a uhradzat trovy spojené s konanim. Pokial by to jeho pomery nedovolovali, sud
mu prizna zodpovedajuce oslobodenie od sudnych poplatkov.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud po prejednani veci zhodne so sudom prvého stupfia dospel k zaveru, ze osobné,
majetkové a zarobkové pomery Zalovanej nie su také, aby odévodnovali priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov. Pri posudzovani osobnych a majetkovych pomerov Zalovanej zobral do Uuvahy na
jednej strane predmet tohto konania a vySku sudneho poplatku a na druhej strane suc¢asné prijmové
moznosti Zalovanej, ktora ma prijem vo vy3ke 539,93 eura. Po zaplateni sudneho poplatku jej zostane
na zabezpecenie zakladnych potrieb pre seba a pInoletého syna suma 402,43 eura, ktora je vysSia
ako sumy Zivotného minima, ktoré v konani o oslobodenie od sudnych poplatkov predstavuju urcity
ukazovatel o pribliznych medziach, v ktorych by sa mal prijem Ziadatela pohybovat. Z uvedeného
vyplyva, Ze zalovana disponuje dostatocnymi finanénymi prostriedkami na to, aby mohla zaplatit sudny
poplatok bez toho, aby bola ohrozena jej Zivotna uroven, ako aj Zivotna uroveri jej syna. Naviac, na vyZivu
plnoletého syna U. G. prispieva zalobca sumou 100 eur mesacne, po¢nuc diiom 01. 09. 2009 v zmysle
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dha 3. decembra 2009, &. k. 18C/118/2009-41. Vzhlfadom
na pomer vySky sudneho poplatku v sume 137,50 eura a vy3ky prijmu Zalovanej, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze nie su u zalovanej splnené zakonné predpoklady podla § 138 ods. 1 OSP na oslobodenie od
sudnych poplatkov, a preto jej sud prvého stupria spravne oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.



Nesplnenie €o i len jednej z dvoch kumulativnych podmienok uvedenych v § 138 ods. 1 OSP znamena,
Ze nie su dané dévody pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia €. k. 10C/105/2011-63
zo dia 07. 07. 2011 podfla § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



