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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatefky: J.. G. X,, nar. XX XX XXXX, bytom
U. XX, Bratislava, zastipena advokatom JUDr. Stefanom Schnellym, Velka okruzna 2134/76, Zilina proti
odporcovi: D.S. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX, Bratislava o nariadenie predbezného opatrenia,
takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajsi sud dfia 12.04.2012, vedenom pod sp. zn. 17C 78/2012
domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zaniklo po€as trvania jej
manzelstva s odporcom, kedZe sa na vyporiadani nevedia dohodnut. Bezpodielové spoluvlastnictvo
bolo zruSené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 58C 35/2011,
podla § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej len "BSM") bol okrem inych zaradeny i byt nachadzajuci sa na U. I.. C.. XX v Bratislave.

Podanim doru¢enym sudu dfia 30.04.2012 sa navrhovatela domahala vydania predbeZného opatrenia,
ktorym ziadala, aby sud urcil odporcovi povinnost mesacne uhradzat 1/2 zalohovych platieb spojenych
s uzivanim bytu €. XX, nachadzajuceho sa na 5.p. vo vchode: U. XX bytového domu nachadzajuceho
sa na ulici U. XX, postaveny na parcele registra "C" parc. €. XXXXX/X, o vymere XXX J., druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, vedeny na LV €. XXXX, kat. Uz. Q., ktoré je povinny poukazovat k rukam
Spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov U. XX, Bratislava a to najneskér do 15. dfia toho
ktorého mesiaca poénuc dfiom podania navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia do pravoplatného
skoncenia konania o vyporiadanie BSM,

dalej aby sud ulozil odporcovi mesacne uhradzat’ k rukam dodavatela elektrickej energie, ktorym je
spolo¢nost Zapadoslovenské elektrarne, a s., ICO: 35 823 551, so sidlom: Culenova 6, Bratislava
zalohové platby za dodavky elektrickej energie bytu €. 19, nachadzajuceho sa na 5. p. vo vchode: U. XX
bytového domu nachadzajuceho sa na ulici U. XX, postaveny na parcele registra "C" parc. €. XXXXX/X,
o vymere XXX J., druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, vedeny na LV ¢. XXXX, kat. uz. Q., ktoré
je povinny poukazovat k rukam Spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov U. XX, Bratislava
a to najneskdr do 15. dna toho ktorého mesiaca po¢nuc drfiom podania navrhu na vydanie predbezného
opatrenia do pravoplatného skonc¢enia konania o vyporiadanie BSM., ako i povinnost, aby odporca bol
zaviazany povinnostou uhradzat k rukam dodavatela plynu, ktorym je Slovensky plynarensky priemysel,
a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom: Mlynské Nivy 44, Bratislava, zalohové platby za dodavky plynu bytu
€. XX nachadzajuceho sa na 5. p. vo vchode: U. XX bytového domu nachadzajiceho sa na ulici U. XX,
postaveny na parcele registra "C" parc. €. XXXXX/X, o vymere XXX J., druh pozemku: zastavané plochy



a nadvoria, vedeny na LV &. XXXX, kat. uz. Q., ktoré je povinny poukazovat k rukam Spolo€enstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Bajzova 12, Bratislava a to najneskdr do 15. dfia toho ktorého
mesiaca poc¢nuc diiom podania navrhu na vydanie predbezného opatrenia do pravoplatného skonéenia
konania o vyporiadanie BSM.

Svoj navrh oddvodnila navrhovatelka tym, Ze po zruSeni BSM pocas trvania manzelstva sa s odporcom
na vyporiadani masy BSM nedohodli. Rozsudok o zruSeni BSM nadobudol pravoplatnost dfiom
05.07.2011. Nasledne sa ucastnici konania rozviedli. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 20C
145/2011-39, ktorym bolo ich manzelstvo rozvedené, nadobudlo pravoplatnost diiom 28.01.2012. Do
masy BSM ucastnikov konania patri byt €. XX nachadzajuci sa na 5. p. vo vchode: U. XX bytového
domu nachadzajuceho sa na ulici U. XX, postaveny na parcele registra "C" parc. €. XXXXX/X, o vymere
XXX J., druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, vedeny na LV &. XXXX, kat. uz. Q.. Tento byt
obyva vyluéne odporca. Navrhovatelka sa mala z bytu vystahovat v januari 2012. U&astnici sa nevedia
dohodnut o pravach a povinnostiach vyplyvajucich im zo zmluvy o spoloCenstve vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov U. XX, v Casti, kto a v akej vySke bude uhradzat zalohové platby na vyssie
uvedenu nehnutelnost. Odporca, napriek viacerym vyzvam a skuto€nosti Zze byt uziva vyluéne on, sa
odmieta podielat na uhradach zalohovych platieb za byt (250,- € mesacne). Z titulu neuhradzania platieb
vznikol nedoplatok na zalohovych platbach v obdobi od oktdbra 2011 do marca 2012 v celkovej vySke
1.500,- €. Navrhovatelka napriek tomu Ze byt neuziva, uhradila uvedenu sumu v polovici, t.j. uhradila
sumu 750,- €. Navrhovatelka nema prehlad o tom, &i odporca hradi riadne a v€as aj zalohové platby
dodavatelom energii. Odporca jej mal povedat, ze nemieni uhradzat zalohové platby na byt ani zalohové
platby poskytovatelom energii, teda ma dévodnu obavu, ze na nehnutelnosti vznikaju neprimerané
dihy, ktoré bude musiet znasat i ona, a to z dévodu, ze UCastnici konania vlastnia nehnutelnost’ v
nevyporiadanom BSM.

Poukazujuc na ustanovenia §§ 146 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, 76 ods. 1, pism. h) O. s. p., § 102
ods. 1 O. s. p. mala navrhovatelka za to, ze konanie o vyporiadanie BSM méze trvat i niekolko rokov,
je potrebné aby boli do pravoplatnosti rozsudku o vyporiadanie BSM do€asne upravené povinnosti
vyplyvajuce zo Zmluvy o spolo€enstve. V pripade, ak u€astnici nebudu dlhodobo uhradzat zalohové
platby , hrozi riziko sudneho sporu a naslednej exekucie a to zo strany vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov obytného domu nachadzajlceho sa na U. I.. C.. XX v Bratislave.

Z obsahu spisového materidlu sud zistil skuto€nosti tvrdené navrhovatelkou v tom, Zze Okresny sud
Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 58C 35/2011 zruSil po€as trvania manzelstva u€astnikov
konania ich bezpodielové spoluvlastnictvo podla § 148 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 16.11.2011, &.k.
2 Co 424/2011-151.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dria 11.01.2012, sp. zn. 20C 145/2011 bolo manzelstvo
ucastnikov konania rozvedené. Rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost dna
28.01.2012.

Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava Il sa navrhovatelfka domahala vyporiadania BSM, pretozZe
po jeho zruSeni ohladne vyporiadania dohodu neuzavreli. Okrem

inych, zahrnula do masy BSM aj byt ¢. XX nachadzajuci sa na 5. p. vo vchode: U. XX bytového domu
nachadzajuceho sa na ulici U. XX, postaveny na parcele registra "C" parc. €. XXXXX/X, o vymere XXX
J., druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, vedeny na LV €. XXXX, kat. uz. Q..

Z obsahu prijmovych pokladni¢nych dokladov sud zistil, Ze navrhovatelka uhradila diia 16.02.2012
Spoloc¢enstvu viastnikov bytov a nebytovych priestorov U. XX, sumu 300,- € z titulu preddavku za byt
za mesiace januar az marec 2012 a sumu 875,- € z titulu nedoplatku za rok 2010 a nedoplatku za
oktéber az december 2011.



Podla § 102 ods. 1 veta prva O. s. p. ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Navrhovatelka oprela nariadenie predbezného opatrenia o ustanovenie § 76 ods. 1 pism. h) O. s.
p., ktoré sa vztahuje ku konaniu spojenom s pravom dusevného vlastnictva, ¢o v danom pripade
neprichadza do Uvahy.

Bolo by mozné aplikovat ustanovenie § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. podla ktorého predbeznym opatrenim
mdzZe sud nariadit’ u€astnikovi, najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal. AvSak
za predpokladu splnenia podmienok stanovenych v § 102 ods. 1 O. s. p.

Citované zakonné ustanovenia upravuju predbezné opatrenie ako institut procesného prava, ktorého
ucelom je poskytnut do€asnu ochranu ohrozenym alebo poruSenym pravnym pomerom ucéastnikov
dovtedy, kym sud svojim meritornym rozhodnutim neposkytne ucastnikom definitivnu ochranu. Pre
aplikaciu tohto institutu sa vSak vzdy vyZaduje naliehavost predbeznej Upravy, ktora musi byt osved&ena.

Pred nariadenim predbezného opatrenia, a to vzhladom na jeho ucel, ktorym je okamzite rieSit pravne
pomery uUcastnikov, teda nie je potrebné vykonavat dokazovanie postupom podfa § 122 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku, rozhodné skuto€nosti odévodriujice nariadenie predbezného opatrenia
vSak musia byt osvedcéené a tieto je povinny sudu osvedcit navrhovatel. Ako uz bolo vySSie naznacené,
vzhladom na to, Ze predbezné opatrenie ma doCasny charakter, sid nemusi zistovat vSetky skuto&nosti
tak, ako je to potrebné na vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej, musia vSak byt osved¢ené dva
zakonné predpoklady nariadenia predbezného opatrenia, a to jednak zakladné skutoénosti umoznujuce
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta predbezna ochrana a jednak nesmu byt
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy.

Pokial ide o potrebu predbeZnej upravy, tato navrhovatelfkou preukazana nebola. Z obsahu prijmovych
pokladniénych dokladov mal sud za preukdzané, Ze navrhovatelka uhradila nedoplatok na preddavkoch
spojenych s uzivanim bytu av8ak nebolo preukézané, aky bol celkovy nedoplatok, aké zalohové platby
boli u€astnici povinni platit. Skutocnost, Ze navrhovatelka byt neobyva od januara 2012 a odporca
odmieta uhradzat poplatky za uzivanie bytu, zostali tieZ len v rovine tvrdeni. Rovnako sud poukazuje
na to, ze navrh je nevykonatelny, pretoZe nebola Specifikovana suma, ktora by pripadala na uhradu
odporcovi, do spisu neboli zaloZené zalohoveé predpisy ani vyuctovania. Bolo by teda vecou

dokazovania, ¢i medzi u€astnikmi konania doslo k nezhode o pravach a povinnostiach, vyplyvajucich
z ich bezpodielového spoluvlastnictva, v akom rozsahu, ¢o by presahovalo uéel a zmyslel konania o
nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatelka teda v konani nepreukazala potrebu predbezne;j
upravy, nepreukazala rozhodné skuto¢nosti odévodnujluce nariadenie predbezného opatrenia, z ktorého
dévodu sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Navrhované predbezné opatrenie by podla nazoru sudu obchadzalo meritérne rozhodnutie sudu v
zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfla ktorého ak dojde medzi manzelmi
k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na
navrh niektorého z nich sud.

Po oboznameni sa s dékazmi predlozenymi navrhovatelkou sud ustalil, ze zakonné predpoklady pre
nariadenie navrhovatelkou poZadovaného predbezného opatrenia neboli v danom pripade splnené.

O nahrade trov konania predbezného opatrenia sud rozhodol podla § 142 ods.1 Obcianskeho sidneho
poriadku, podla ktorého odporcovi ako uspesnému ucastnikovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti navrhovatelke, ktora v konani UuspeSna nebola. Kedze vSak odporcovi Ziadne trovy v konani o
nariadenie predbezného opatrenia nevznikli, sid mu nahradu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach, s nalezitostami odvolania v sulade s ustanovenim § 205 Obcianskeho
sudneho poriadku.



