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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Zity Matyoovej a JUDr. Jana Bernéta, v trestnej veci proti obZalovanému E. P. , pre zlo&in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona, o odvolani okresnej prokuratorky v Komarne (dalej
len ,prokurator") proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 22.03.2012, sp. zn. 3T/11/2012, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 17. maja 2012, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadkuzru$uje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obZalovany
E. P.,narodeny XX.XX.XXXX v U., trvale
P., K. G. P. Cislo XXXX/XX,

toho &asu, od XX.XX.XXXX vo v Ustave na vykon vazby Nitra,
odsudzuje:

Podla § 208 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (po zisteni
polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pismeno j/, pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona a po
nezisteni ziadnej pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 Trestného zakona) a § 39 odsek 1, odsek 3
pismeno d/ Trestného zakona na trest odnatia slobody 2 (dva) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s a na vykon trestu odiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno b/ Trestného zakona na skutkovom zaklade, zZe:



v obdobi od presne nezisteného dia roku 2006 az do dfia 16. oktébra 2011 v Komarne na ulici G. P.
XXXX/IXX v byte Cislo XX, kde zil v spolo€nej domacnosti so svojou manzelkou O. P., nar. XX. I. XXXX,
ju mesacne minimalne dvakrat fyzicky napadol takym spésobom , Ze ju vyfackal, kopal a udieral vzdy
po inych €astiach tela a pritom jej vulgarne nadaval, pri€om zranenia, ktoré uvedenym konanim utrpela
zo strachu policii neoznamila, taktiez nevyhladala lekarsku pomoc po tom, ako jej v presne nezistenom
Case priblizne pred tromi rokmi zlomil nos z dévodu, Ze by jej mohol obvineny este viac ublizit, obvineny
ju taktiez zbil dita XX. . XXXX, v dosledku ktorych zraneni po8kodend vyhladala dfia 18. augusta 2010
lekarsku pomoc, pricom podfa odborného vyjadrenia poskodena v tomto pripade utrpela pohmozdenie
hlavy, pomliazdenie a podkoznu krvnu podliatinu pravého stehna a pomliazdenie a podkoznu krvnu
podliatinu predkolenia viavo, ktoré poranenia si vyziadali lieCenie a praceneschopnost 4 az 5 dni,
napokon dfia 16. oktébra 2011 napadol poskodenu takym spésobom, Ze ju kopol do oblasti chrbta,
nasledne ju v kuchyni predmetného bytu vyfackal a potom ju udrel pastou do lavej Casti hlavy, v désledku
¢oho spadla na podlahu, kde jej priloZil na krk svoju nohu a pritlacil ju k podlahe, po €om na kratku dobu
stratila vedomie, prebrala sa az po tom, ako ju oblial vodou, nasledne ako sa prebrala ju dalej tahal
za vlasy a prilozil jej ku krku kuchynsky néz, pricom svoje konanie ukongil az po prichode prislusnikov
Policajného zboru, ktori ho poZziadali, aby poSkodenu pustil von, na €o ju vyzval, aby policajtom povedala,
Ze je vSetko v poriadku a az opakovanej vyzve hliadky policie pustil poSskodenu z bytu von s tym,
Ze jej povedal ,ak nieCo povie$ policii, tak ta uskrtim!, ktorym konanim spdsobil poSkodenej podla
prvotnej lekarskej spravy zo diia 16. oktdébra 2011 zmliazdenie vlasatej Casti hlavy, reznu ranu krku,
postraumaticky stresovy syndrom s dobou lie€enia do dvoch dni.

Zato mu bol podfa § 208 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona,
za zistenia polahcujucich okolnosti podfa § 36 pismeno j/, pismeno I/ Trestného zakona za pouzitia §
39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sud vykon uloZzeného trestu podmiene&ne odloZil s probaénym
dohladom nad jeho spravanim v sku3Sobnej dobe a podla § 51 odsek 2 Trestného zdkona ustanovil
skuSobnu dobu na 4 roky.

Zaroven podla § 51 odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona sud ulozil obzalovanému povinnost osobne
sa ospravedInit poSkodenej O. P..

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podala odvolanie okresna prokuratorka v Komarne
(dalej len ,prokuratorka®) proti vyroku o treste, v neprospech obzalovaného.

V pisomnych dbévodoch svojho odvolania prokuratorka uviedla, Zze prvostupriovy sud pri ukladani
trestu vychadzal dévodne z osobnych a rodinnych pomerov obZalovaného, existujucich uz v €ase
rozhodovania o treste, z ktorych je zjavné, Ze trest odnatia slobody uloZeny v ramci zakonnej
trestnej sadzby by pachatela postihol podstatne vaznejSie ako inych pachatefov. Napriek uvedenej
skutoénosti povazuje uloZzenie podmiene¢ného trestu odhatia slobody na z&klade mimoriadneho
znizenia trestu podla § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona za neprimerané, poukazujic
na charakter obZalovanym spachaného trestného €inu, ktory je mimoriadne zavazny, ¢o podporuje
aj zdmer zakonodarcu spachany zlo€in postihovat prisnejSie, nakolko ide o trestny C&in, ktorého
objektom je Zivot, zdravie a telesna integrita Cloveka. Obzalovany svojim protipravnym konanim,
preukdzanymi svedeckymi vypovedami ako aj zabezpe€enymi listinnymi dokazmi, a to najma znaleckym
psychologickym posudkom, z ktorého vyplyva, Ze u poSkodenej doslo k vzniku syndromu tyranej osoby,
hrubo porusil zaujem chraneny zakonom spocivajuci v ochrane rodiny a blizkych osdb pred domacim
nasilim ako aj v ochrane slobody rozhodovania jednotlivca.

V kontexte uvedeného preto navrhla, aby Krajsky sud v Nitre podla  § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek
2 Trestného poriadku zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku a podla § 322 odsek 3 Trestného
poriadku sam rozhodol o uloZeni primeraného nepodmienecného trestu odnatia slobody obzalovanému
v rozpati zakonnej trestnej sadzby za pripadného pouzitia ustanovenia § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno
d/ Trestného zakona.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dévodoch odvolania.
Navrhol zruSit napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, odsek 2



Trestného poriadku vo vyroku o treste a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku ulozit obZalovanému
nepodmienecny trest odiatia slobody so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze po spravnom zisteni skutkového stavu
a spravnej pravnej kvalifikacii konania obzalovaného je toho nazoru, Ze sud I. stupna spravne
pouzil mimoriadne zmierfiovacie ustanovenia a spravne vyhodnotil mimoriadne pomery obzalovaného,
poukazal na tu skuto¢nost, ze deti su jednak psychicky aj materialne viazané na obzalovaného, ¢o je
dbsledkom toho, ze odmali¢ka sa o nich staral, nakolko matka pracuje v poobednych hodinach. Cela
starostlivost o deti bola na nom, ucenie, ve€erna hygiena a pod. Podotkol, Zze matky mal. deti zaraba 150
eur mesacne a teda aj deti materialne trpia, preto je nazoru, ze nepodmienecny trest odratia slobody
moze mat na deti nepredvidatelné nasledky, o om sved&i aj predloZzené rozhodnutie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Komarne, tento trest by mohol mat’ nepriaznivy dopad na ich dalsi vyvoj a
preto navrhol odvolanie okresnej prokuratorky podla § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti precital pisomné vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze velmi vSetko lutuje,
ospravedIfiuje sa manzelke, rodi€om a vSetkym komu ublizil a vefmi ho to mrzi. Chyba mu jeho rodina,
manzelka, jeho tri deti, potrebuje ich. Manzelka im dala eSte Sancu pre spolo€ny Zivot, hovorila mu to
na navsteve vo vazbe a v listoch, ktoré mu pisala. Preto prosil krajsky sud o prvu a poslednu 8ancu
aby mohol dokazat’ vSetkym, Ze sa da polepsit, Ze sa vie polepsit a Ze sa chce polepsit. Zdverom sa
pripojil k navrhu jeho obhajcu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym prokuratorka podala odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

Krajsky sud sa pri preskimavani napadnutého vyroku rozsudku stotoznil s tvahami sudu I. stupnia, ked
konstatoval pri ukladani trestu obzalovanému splnenie polahcujucej okolnosti, v pripade obzalovaného,
v zmysle § 36 pismeno j/, pismeno I/ Trestného zakona, a to vedenie riadneho Zivota pred spachanim
trestného Cinu, priznanie sa k trestnej Cinnosti a neexistenciu ziadnej pritazujucej okolnosti, sud I.
stupfia vSak opomenul obzalovanému konStatovat' aj polahc¢ujicu okolnost uvedenu v ustanoveni  §
36 pismeno n/ Trestného zakona, ze obzalovany pri objasfiovani svoje trestnej Cinnosti napomahal
prislusnym organom. Krajsky sud sa vSak stotozfuje s nazorom odvolatela, Ze v jeho pripade je trest
ulozeny sudom I. stupfia neprimerane mierny. Sud I. stupfia pri ukladani trestu sice v sulade s kritériami
uvedenymi v § 34 odsek 4 Tr. zak. prihliadol na polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery
a moznosti jeho napravy, avSak nedostatoCne vyhodnotil spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok. Pri
hodnoteni tohto kritéria uréujuceho uloZenie druh trestu a jeho vymery je treba poukazat na skuto¢nost,
Ze konanie obzalovaného vo vztahu k poSkodenej sa vyznacovalo intenzivnym, dlhotrvajucim fyzickym
nasilim. Nasilie bolo vys$Sej intenzity, pravidelné a mozno konStatovat, ze sa vyznacovalo znakmi
brutality. Treba uviest, Ze obzalovany fyzicky utoCil na poSkodenu, pricom jej opakovane spdsobil
zranenia a pri poslednom utoku n a poskodenu je spdsobom majdcim charakter brutalneho utoku utodil
na hlavu, prikladal jej svoju nohu na krk a v dalSom fyzickom konani mu nezabranila ani ta skuto¢nost, ze
posSkodena stratila vedomie. Naopak, poSkodenu priviedol k vedomiu a nadalej na fiu opakovane fyzicky
utocil a to aj za pouzitia zbrane. Takyto charakter konania obzalovaného tak z hladiska individualnej, ako
i generalnej prevencie nemdze mat za nasledok ulozZenie trestu odnatia slobody s jeho podmieneénym
odkladom. Len trest odnatia slobody, ktory bude spojeny s jeho priamym vykonom méze splinit’ svoj ucel.

Krajsky sud v8ak pri zohladneni viacerych vyznamnych polah&ujucich okolnosti aplikujuc ustanovenie §
34 odsek 3 Tr. zak. dospel k zaveru, Ze vzhfadom na pomery obZalovaného by uloZenie trestu odriatia
slobody v ramci zakonnej trestnej sadzby bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a preto pri ukladani
trestu obZalovanému pouzil mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie § 39 odsek 1 Tr. zak. a podla § 208
odsek 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Tr. zak. po zisteni troch polah&ujucich okolnosti a
nezisteni Ziadnej pritazujucej okolnosti a § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Tr. zak. uloZil obZalovanému



trest odfatia slobody dva roky, so zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Tr.zak. do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

So zretelom na uvedené, krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste.

UloZil obZalovanému trest odfiatia slobody tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku

Takto ulozeny trest povaZzuje krajsky sud za trest primerany a zodpovedajuci zakonu.

So zretelom na uvedené, krajsky sud rozhodol v zmysle vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok.



