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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Richterovej a sudcov
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Milana Chalupku v spore Zalobkyne: U. V., K.. XX.X.XXXX, O. Y. C.. XXX,
zastupenej Luciou Anovéinovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Stefanikova &. 5, proti Zalovanému:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35807598, o vydanie bezdévodného
obohatenia, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo diha 25. februara
2022 ¢. k. 15C/14/2015-469, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti potvrdzuje.

Zalobkynipriznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie Zalovaného podla § 451 OZ zaviazal na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.092,32 € s prisl., predstavujuceho plnenie bez pravneho
dovodu nad poskytnutu istinu Gveru; vo zvy3nej Easti s ohfadom na namietku premi&ania Zalobu zamietol
(rozdiel medzi 1.676 € a priznanym plnenim). Podla § 3 ods. 5 Zak. €. 250/07 Z. z. o ochrane spotrebitela
Zalobkyni priznal primerané finan&né zadostudinenie vo vySke 300 €. Pre dosiahnuty Ciasto¢ny uspech
Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 87,60 %.

2.V odévodneni uviedol, Ze vychadzajuc z nazoru odvolacieho sudu v uzneseni zo dia 30.1.2020 ¢&. k.
5C0/171/2018-380 medzi stranami ide o spotrebitelsky spor, ked zmluvy o Gvere C.. XXXXXXXXX zo
dfia 18.6.2011 a ¢. XXXXXXXXX zo dfa 18.7.2011, na zaklade ktorych bol Zalobkyni poskytnuty tver vo
vySke 800 € a 350 €, je potrebné povazovat za spotrebitelské. Poskytnuté uvery podla § 11 ods. 1 pism.
a) Zak. €. 129/10 Z. z. o spotrebitelskych uveroch vyhodnotil ako bezuro¢né a bezpoplatkov, ked zmluvy
neobsahovali povinné néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. i), j), a k). S ohfadom na Zalobkyrfiou poskytnuté
plnenie i v rozsahu urokov z Uveru a poplatkov Zalobe v tejto Casti ako vecne opodstatnenej vyhovel.

3. V otazke primeraného finanéného zadostucinenia dospel k zaveru, Ze Zalovany tym, Ze Uumyselne
uviedol ucel Cerpania uUverov tak, aby vyludil pouZitie spotrebitelského prava a suasne zaviazal
ZalobkyfAu na zaplatenie uverov s poplatkom presahujucim dobré mravy (pri prvej zmluve poplatok
96,5 % uveru, pri druhej 98,85 % uveru), spdsobil Zalobkyni dalSie finanéné problémy, ktoré si prave
uzavretim zmlav mienila rieSit. Z toho dévodu Zila v strese, pod psychickym tlakom z obavy, kedy bude
dih splateny, hoci uz splacala neexistujuci dlh. Za tohto stavu, i s prihliadnutim na vySku bezdévodného
obohatenia, povazoval sumu 300 € za primerané zadostucinenie.

4. Proti tomuto rozsudku, v jeho vyhovujucej &asti, podal v€as odvolanie Zalovany. Nestotoznil sa
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani ide o spotrebitelsky spor. Poukdzal na dodatky k



zmluvam a v nich uvedeny ucel, ktory je uréujuci (Uplne postacujuci) pre pravnu kvalifikaciu povahy
poskytnutého Uveru. Poukazal na potrebu akceptacie jeho dobrej viery, pokial spotrebitel predstiera,
Ze je podnikatelom. V takom pripade je potrebné charakterizovat' obligaciu ako obchod, a nie ako
spotrebitelsky zavazok. KedZe obe zmluvy su platnymi pravnymi ukonmi, nejde teda o Ziadnu skutkovu
podstatu bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Finanéné zadostucinenie povaZoval za
neprimerane prisnu sankciu, zaloZzenu na svojvolnom vyklade prava, zakladajucu hrubu nerovnovahu
medzi prdvami a povinnostami u¢astnikov zavazkového vztahu. Zdoraznil, Ze ide o nemajetkovu ujmu,
ktora sa ma poskytovat’ len v osobitnych pripadoch, ked poruenie prava uZ nie je mozné napravit
inak. Zalobkyria pritom neuviedla, na zaklade akych skutodnosti si finanéné zadostuginenie vébec
uplatriuje. V8eobecna konstatacia jeho funkcie je nedostacujuca. Povazoval za rozporné so zasadou
proporcionality, aby Zalobkyna, ktora sama konala v ramci kontraktaéného postupu lahostajne a o Uver
poziadala celkovo Strnastkrat, mala mat narok na finanéné zadostucinenie.

5. Zalobkyha navrhla v napadnutej asti rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazala na nekall
obchodnu praktiku Zalovaného, ktory predlozil na podpis typovu zmluvu, ktorej jedinym ucelom bol
vylu€enie predpisov na ochranu spotrebitela, ktora skutoCnost uz bola mnohokrat sudmi i obchodnou
inSpekciou konstatovana. Dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon
zamestnania zataZovalo Zalovaného, neobstoji pre jeho tvrdenie, Ze konal v dobrej viere. Odvolaci
sud uz skor zavazne vyrieSil otazku sporu ako spotrebitelského. Poukazal na sankéna ulohu (popri
satisfakénej) finanéného zadostucinenia s ciefom odradit dodavatela od nekalého konania, ktorého sa
dopustil voci Zalobkyni. Zo sudnej praxe je zrejmé, Ze iSlo o beznu prax Zalovaného. V zmysle § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitela postauje uz moznost vzniku ujmy.

6. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu a z dévodov v fiom vymedzenych (§ 379 a
§ 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze nie je opodstatnené.

7. Sud prvej indtancie v porade druhym rozsudkom v sulade so zavaznymi zavermi odvolacieho sudu v
zruSujucom uzneseni (bod 2), na ktoré odvolaci sud i nadalej odkazuje, posudzoval spor podla noriem
spotrebitelského prava a dospel k spravnemu zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti oboch tverov (§
11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch) pre absenciu nalezitosti dotknutych
uverovych zmluv (§ 9 ods. 2 pism. i), j) v zneni u€innom v &ase uzavretia zmlav). Obe zmluvy o
Uvere s dojednanym extrémne vysokym poplatkom (u oboch nad 90%) uz len z tohto dévodu celkom
jednoznaéne nespifiaju kritéria pre Gverové zmluvy podia zakona o spotrebitel'skych tveroch.

8. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania spravne vyvodil, Ze Zzalobkyra plnila Zalovanému nad
ramec istiny uverov, v désledku €oho na strane Zalovaného doslo k rozmnoZzeniu doterajSieho majetku
bez pravneho dévodu (tento existoval len voci istine uveru), ktoru skutkovu podstatu bezdévodného
obohatenia Obd&iansky zakonnik v ustanoveni § 451ods. 2 predpoklada.

9. Odvolaci sud sa stotoznil i s rozhodnutim sudu prvej inStancie v €asti primeraného finan&ného
zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

10. Jedinym predpokladom jeho priznania je uspe3né uplatnenie poruSeného prava spotrebitefom, ktoru
podmienku Zalobkyfa v tomto konani splnila. Zéakon nevyZaduje Ziadne dalSie podmienky, teda ani aby
bola spotrebitefovi privodena konkrétna ujma. Jej preukazovanie by bolo spravidla nereélne (porovnaj
napr. 6 Cdo/127/17, R 48/22). Odvolatel preto neopodstatnene namieta, Zze Zzalobkyna spbsobenu ujmu
blizSie nedefinovala a nepreukazovala. Finanéné zadostucinenie spotrebitela plni nielen satisfakénd,
ale aj sankénu funkciu, v pripadoch, ked dodavatelia poruSuju prava spotrebitefa hrubym spésobom.

11. Vy3ku finanéného zadostucinenia pre absenciu dalSich zakonnych kritérii uréuje sud na zaklade
Uvahy so zretefom na okolnosti pripadu tak, aby bolo primerané.

12. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie postup Zalovaného povaZzuje za hrubo porusujuci
prava spotrebitela. Zalovany sa totiz nekalou obchodnou praktikou pokusal celkom vylugit z ich
obligaéného vztahu normy spotrebitelského prava, zneuzil tiez indtitit dohody o zrazkach zo mzdy,
dohodol neprimerane vysoké poplatky. Ako jeden z najvaéSich nebankovych subjektov postupoval tak
v poc¢etnych pripadoch, pritom len nepatrné mnozstvo poSkodenych spotrebitelov uplatriuje naroky,
ktoré su predmetom tohto sporu. Zalobkyfia je osoba s niz§im vzdelanim (upratovacka, opatrovatela



seniorov) Za tohto stavu suma 300 €, rovnajucu sa cca 30% sumy, o ktoru Zalobkyna preplatila istinu
Uverov, predstavuje primerané finanéné zadostucinenie, v sulade so zasadou proporcionality.

13. Z tychto dévodov odvolaci sud v napadnutych &astiach rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

14. V odvolacom konani uspesnej zalobkyni sud priznal plnd nahradu trov konania (§ 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

15. Rozhodnutie bolo prijate senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota

plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



