Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 22CoCsp/18/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8222200503

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kandrikova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8222200503.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borona v spore Zalobcov: 1) A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. XX, XXX XX C., 2) D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX C., obaja zalobcovia
pravne zastupeni JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO:
35 792 752, zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie, Ze Uver je beztroény a bez poplatkov, o vydanie
bezdbévodného obohatenia, o uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 5Csp/16/2022-162 zo dna 13.01.2023, takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch 1.,Il. a V.

Il. Zalobcom v 1. a 2. rade priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
nasledovne:

,.I. Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500037441, z 13.12.2013 uzavrete;
medzi PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752 ako veritelom
a A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX A. XX a D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX A. XX ako
diZznikom a spoludiznikom je bezuro&ny a bez poplatkov.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcom sumu 309,22 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 309,22 Eur od 12.04.2022 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

. Ur¢uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 13.12.2013
uvedena v €l. 8, bod 8.1., v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela
poskytnut’ DIZnikovi na jeho Ziadost a po splneni niZzSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritelom a DIznikom (dalej ako "Gver/revolving") a zavézok Dlznika
zaplatit' Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
uveru vo vySke 120,58 Eur a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok revolvingu vo vy8ke 62,64 Eur v pripade, ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je
Veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k omu DIZnik udefuje Veritelovi
svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ DIZnikovi stanovenu zniZzenu vySku odplaty, pri¢om
pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.“, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.



IV.Ur&uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 13.12.2013
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru je splatna
dfiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diZznik sa dohodli na zapo¢€itani vzajomnych
pohfadavok a to pohfadavky DIZnika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podla ¢lanku
2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vodi DIZznikovi na zaplatenie
odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZenej vy8ky odplaty), a to
ku diiu poskytnutia uveru DIZnikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata
za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna difiom poskytnutia revolvingu DIZnikovi.
Veritel' a DIZnik sa dohodli na zapogitani vzajomnych pohladavok, a to pohladavky DIZnika voci Veritelovi
na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podria &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy
oproti pohladavke Veritela voci DIZnikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o
poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty), a to ku dfiu uskuto&nenia revolvingu podfa ¢lanku 4.3.
Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na G&et DIZnika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/
Zmluvy.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Zalobcomv 1.a2.rade priznava vodiZalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2.V odbévodneni sud prvej indtancie konstatoval, Ze pri Zalobach spotrebitelov o uréenie bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru a o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky sud neskima naliehavy pravny
zaujem, kedZe ide o osobitny druh Zaléb vyplyvajuci z pravneho predpisu, v danom pripade z § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Sud prvej inStancie mal preukdzané, Ze zalobcovia v 1. a 2. rade, ako dIznik a spoludiznik, podpisali
a vyplnili body 1 az 5 Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluvy o
spotrebitelskom uUvere revolvingového typu ako jednostranného pravneho ukonu, ktory bol pisomnym
navrhom na uzavretie zmluvy dfia 11.12.2013. Nasledne zastupca Zalovaného dfia 13.12.2013 podpisal
a vyplnil bod 6 predmetnej Ziadosti (Udaje o schvalenom spotrebitelskom Uvere revolvingového typu) a
vystavil oznamenie veritela o schvaleni tveru dlznikovi, ktoré malo byt prijatim navrhu a teda uzavretim
zmluvy. Nakolko navrh na uzavretie zmluvy (Ziadost) a prijatie navrhu (Ziadost' - bod 6 a ozndmenie
veritela o schvaleni uveru diZznikovi) nie su totozné, liSia sa v udaji o RPMN pre uUver, priCom navrh
(Ziadost) obsahuje vy8ku RPMN 70,02 % a udaje o schvalenom revolvingovom uUvere udaj 69,83 %,
teda nedoSlo k akceptécii ndvrhu (Ziadosti) zo strany Zalovaného, ale i$lo o novy navrh, ktory by mal byt
diZznikom pisomne prijaty alebo odmietnuty (§ 44 Obcianskeho zdkonnika. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze nebola dodrZzana pisomna forma zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych tGveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov (dalej
len ,,ZoSU*), preto v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU sa predmetny Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Zaroveri dospel k zaveru, Ze v zmluve o revolvingovom uvere chyba obsahovéa nalezitost v
zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, a sice doba trvania zmluvy. Zatial o termin koneénej splatnosti je v
zmluve o revolvingovom Uvere presne Specifikovany datumom, t.j. dfia 14.06.2017, doba trvania zmluvy
nie je presne v zmluve Casovo 3pecifikovana. Zarovernn zmluva o revolvingovom uUvere neobsahuje
podstatné naleZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, tj. nie st uvedené predpoklady pouzité
na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov. Zo zmluvy o Uvere nie je vébec zrejmé, z akych udajov
veritel vychadzal pri vypocte RPMN. Vzhladom na nedodrZanie uvedenych obligatérnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, tato sa povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov aj v zmysle § 11 ods.
1 pism. b) ZoSU.

KedZe poskytnuty Uver povazoval sud prvej inStancie za bezuroény a bez poplatkov, Zalobcovia ako
diZnik a spoludiZnik boli povinni Zalovanému ako veritefovi vratit iba nim poskytnuti sumu finanénych
prostriedkov, t.j. sumu 719,42 eura. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalobcovia do dha
podania zaloby uhradili na svoj dih celkovo sumu 1.028,64 eura. Z uvedeného dévodu do$lo na strane
Zalovaného k bezdovodnému obohateniu, kedZe tento prijal od Zalobcov plnenie bez pravneho dévodu
a to vo vyske 309,22 eura, ktoré je v zmysle § 451 Obcianskeho zékonnika Zalovany povinny vydat
Zalobcom.

Dalej sa sud prvej instancie vysporiadal so namietkou premléania vznesenou Zalovanym. Vo vztahu
k subjektivnej preml€acej dobe konstatoval, Ze Zalobcovia v konani tvrdili, Ze o skutoénosti, Ze na ich
ukor sa mal zalovany obohatit’ sa dozvedeli na zaklade prehlasenia zo diia 27.09.2021 od ZdruZenia na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS. Najskér 28.09.2021 zacala Zalobcom plynut’ dvojro&na subjektivna
premi¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia a v zmysle § 122 Obcianskeho zakonnika
by uplynula dia 27.09.2023 a kedZe Zaloba bola podana na sud dia 17.03.2022, v zmysle § 122



Obcianskeho zdkonnika tato premli€acia doba neuplynula. Vo vztahu k objektivnej premi€acej dobe sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni pocita s 10-
ro¢nou objektivnou premi€acou dobou, ktora sa pocita odo dna, ked k nemu doSlo, t.j. kedy boli zo
strany Zalobcov vykonané uhrady splatok Uveru nad sumu poskytnutého tveru. Zaloba bola podana na
sud dria 17.03.2022, pri€om Zalobcovia vykonali thrady po uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom Uvere
dna 26.11.2015. Na zaklade uvedeného uzavrel, Ze 10-roéné objektivna premi€acia doba podfa § 122
Obcianskeho zadkonnika neuplynula, kedZe zaloba bola podana na sud dia 17.03.2022.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze zmluvné
podmienky uvedené v bode 8.1. a v bode 8.4. zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej medzi Zalobcami
ako spotrebitefmi a Zalovanym ako dodavatefom su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v zmysle
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Neprijatefnost tychto zmluvnych podmienok sud prvej inStancie
vzhliadol nielen v samotnom predmete tohto dojednania, v jeho cene, ale aj v okolnostiach uplatfovania
tohto ustanovenia.

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Zalobcovia v 1. a 2. rade mali pIny Uspech vo veci, preto im priznal vogi Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov 1., Il. a V. podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote
odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Namietal, Ze sud prvej indtancie
v rozsudku a v suvislosti s posudenim namietky premi¢ania z dévodu uplynutia subjektivnej premiacej
doby nevyhodnotil, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobcovia listom doruéenym Zalovanému
dna 16.01.2017 uvadzali, Ze voci Zalovanému podava Zalobu na sud a su€asne aj kopie Zalobcami
podpisanych splnomocneni pre pravneho zastupcu, ako ich zastupuje v tomto konani. Sud prvej
inStancie sa preto mal v prvom rade zaoberat uvedenou skuto¢nostou, ktora bola nesporna (§ 151 ods.
1 CSP). Zalobcovia teda sami prezentovali udelenie pinej moci uZ v roku 2017 tomu istému pravnemu
zastupcovi, spolu s informaciou o podani Zaloby, potom uz v danom &ase vedeli o skuto€nostiach,
ktoré tvrdia v Zalobe. Namietal, Ze sud prvej indtancie sa ani nezaoberal namietkou Zalovaného
vocéi tzv. potvrdeniu vystaveného ,Zdruzenim na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS®. Po procesnej
stranke predstavuje dané potvrdenie listinu vydand sukromnou osobou, o ktorej pravdivosti neplati
Ziadna prezumpcia spravnosti a pravdivosti. Zalovany pravdivost listiny spochybnil nielen obsahom
konkrétneho rozhodnutia Krajského sudu PreSov (napriklad rozsudok &.k. 9Co/128/2019), ale aj tym, Ze
je krajne nevierohodné to, aby mali Zalobcovia pozZiadat o ,posudenie” v roku 2022, hoci z iného dékazu —
ich oznamenia z roku 2017 vyplyva, Ze podavaju Zalobu na sud. V ramci konania nebol predloZeny Ziadny
doékaz preukazujlci pravdivost potvrdenia sikromného subjektu pod oznagenim HOOS. Zalovany
napada vyrok . pre jeho nespravnost’ a su€asne aj procesnou nepripustnostou vyroku o uréeni. Civilny
sporovy poriadok umoZzfuje v konani o Zalobe na plnenie rozhodnut uréovacim vyrokom o predbeznej
otazke len za podmienky uvedenej v § 214 ods. 2. Tato podmienka splnena nebola. Rovnako Zalovany
povazuje dany vyrok za nepripustny aj z toho dévodu, Ze rozhodovanie o predbeznych otédzkach sa
nevyjadruje vo forme samostatnych vyrokov (R 61/1965 Posudenie predbeznej otdzky nemozno v
Ziadnom pripade vyjadrit formou vyroku, ale sa méze prejavit' len v spésobe rozhodnutia o navrhu vo
veci samej a mozno ho uviest len v odévodneni rozhodnutia.) Z vy88ie uvedenych dévodov Zalovany
navrhol, aby odvolaci sud napadany rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie, alebo napadany
rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadrili Zalobcovia. Nesuhlasili s argumentaciou Zalovaného o nedostatku
riadneho odévodnenia napadnutého rozsudku a poukazali najma na jeho vecné odévodnenie, pretoze
prvoindtanény sud sa dostato€ne zaoberal v8etkymi pravne vyznamnymi namietkami Zalovaného v
konani. Vo vztahu k namietanej nepripustnosti uréenia beziro€nosti a bezpoplatkovosti veru vo vyroku
rozsudku opéatovne poukazali na ustanovenie § 11 ods. 4 ZoSU. Co sa tyka namietky premléania, tak
poukazali na rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit, ktoru citovali v ich replike zo dfia 09.05.2022.
Pokial Zalovany v odvolani uvadza, Ze nepreukazali pravost’ listiny Prehlasenia zdruzenia HOOS, tak
uvedena argumentacia zalovaného je absurdna. Pokial Zalovany tvrdi, Ze sa jedna o nepravu alebo
nepravdivu listinu, zna8a procesnu povinnost’ svoje tvrdenie preukazat. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze
uz v roku 2017 mali mat vedomost o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a vzniku bezdévodného
obohatenia, nie su ni¢im preukazané, ale prave naopak predstavuju iba nepreukazané domnienky
zalovaného, ktoré sa snazi v odvolani sudu interpretovat ako pravdivé. Na Zdruzenie HOOS sa obratili s



prosbou o pomoc riesit’ ich nepriaznivu situaciu. Zo strany Zalovaného boli neustale atakovani s vyzvami
na Uhradu dlhu, hoci podla ich nazoru uz Zalovanému zaplatili velmi vefa financii. KedZe so v8etkymi
listinami potrebnymi pre posudenie ich Uverového vztahu nedisponovali, bolo im povedané, Ze je nutné
ich najprv zabezpetit. Z Prehlasenia zdruzenia HOOS zo dia 27.09.2021 vyplyva, Ze az po doruceni
uverovej zmluvy a vSetkej potrebnej dokumentéacie Zdruzeniu dia 16.09.2021, ich Zdruzenie informovalo
o ich narokoch z uverového vztahu. Pokial sa jedna o akési listy zaslané Zalovanému, tak prave tymto
ho Ziadali, aby im potrebnu dokumentaciu vydal a zaslal. Teda, az ked malo ZdruZzenie HOOS vsetky
potrebné listiny, boli zo strany ZdruZenia informovani, Ze ide o zmluvu bezuro¢nu a bez poplatkov, Ze
tato obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a najma, Ze uver preplatili.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym porusenim prava na spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym
pravnym posudenim, to, i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky II. US 78/05).

8. Je potrebné uviest, Ze poziadavka na riadne, Uplné oddévodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu
spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny,
bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved. Specificka odpoved sa vyZaduje na taky argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhoduijucim (Ruiz Torija c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balanic./
Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B).

9. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

10. V danom pripade sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, opisal priebeh konania, vysledky vykonaného dokazovania, vysvetlil, Eoho sa Zalobcovia
domahali, o uvadzal Zalovany na svoju obranu, ¢im Zalobcovia a Zalovany argumentovali v konani
pred sudom prvej inStancie. Sud v odévodneni svojho rozsudku citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery
nalezite vysvetlil spédsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil pri zavere o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru a opravnenosti naroku Zalobcov na vydanie bezdévodného
obohatenia. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie nevyplyva jednostrannost,
ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Nie je mozné konStatovat, Ze by rozhodovacim procesom doslo
k odnatiu mozZnosti Zalovaného konat' pred sidom a k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.
Za odhatie moznosti konat' pred sudom a za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces nie je
mozné povazovat to, ak sud prvej indtancie neodévodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.
Odbvodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritéridm odévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP.

11. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej
stranke a ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy,
ak sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli, ani inak nevysli



pocas konania najavo alebo rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli ddbkazmi preukézané alebo vysli najavo,
opomenul. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dékazov.

12. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav, dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Po obozndmeni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom a jeho pravnym posudenim ma odvolaci sud za to, ze sudom zisteny skutkovy stav v
zasade zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania a pokial dospel k zaveru o bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru, je jeho rozhodnutie vo vyroku vecne spravne. Rovnako spravny je aj zaver o
vysSke bezdbvodného obohatenia, tak ako ho kvantifikoval, ako aj o nedévodnosti vnesenej namietky
premli€ania pre uplynutie subjektivnej a objektivnej a premi€acej doby.

14. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného tykajucim sa posudenia jeho namietky premi¢ania
naroku Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia v subjektivnej preml€acej dobe odvolaci sud
uvadza nasledovné.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze v zmysle ustalenej sudnej judikatury subjektivna premi¢acia doba
zacina plynut od okamihu, kedy opravneny zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik
bezdbdvodného obohatenia na strane zodpovedného subjektu a orientaéne aj jeho rozsah tak, aby bolo
mozné priblizne urdit vySku nahrady v peniazoch. Vyzaduje sa pritom skutoéna, nie iba predpokladana
vedomost’ opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal.
Nie je podstatna a rozhodujica okolnost, kedy sa opravneny subjekt pri nalezitej starostlivosti musel
alebo mohol dozvediet, Ze na jeho ukor doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia, ale to, kedy sa o
tejto okolnosti skuto¢ne dozvedel. Rozhoduijuci je teda subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o
okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava. Zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej
doby na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa neviaZe na Cas, od kedy sa Zalobcovia
dozvediet mali a mohli s poukazom na to, Zze mali poznat pravo, ale na okamih, kedy sa Zalobcovia
skuto€ne dozvedeli, Ze na ich Ukor sa Zalovany bezdévodne obohatil, teda vtedy, kedy mali Zalobcovia
k dispozicii udaje, ktoré im umoznovali podat’ Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia,
teda ked sa dozvedeli, Ze pravny dévod na plnenie urokov a poplatkov z jednotlivych zmlav nebol od
zaciatku dany.

16. Za tychto okolnosti treba prisvedCit zaveru sudu prvej indtancie v predmetnej veci, Ze zaliatok
plynutia subjektivnej premi€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia je v sulade so su¢asnou
judikaturou posunuty na moment, kedy sa Zalobcovia v 1. a 2. rade skutoéne dozvedeli o vzniku
bezdbdvodného obohatenia, o v prejednavanej veci mozno posunut na moment, kedy Zalobcovia v 1.
a 2. rade ziskali potrebné informacie o obohateni Zalovaného od Zdruzenia na ochranu spotrebitela
HOOS (dalej len ,,Zdruzenie*) 27.09.2021. Zaloba bola podana 17.03.2022, teda v subjektivnej
premliCacej dobe.

17. Zalovany vzniesol odvolacie namietky vo vztahu k nevierohodnosti ddkazu (Prehlasenia ZdruzZenia,
¢.l. 10 spisu), na zaklade ktorého sud prvej inStancie prijal zaver o dodrzani dvojro¢nej subjektivnej
lehoty. Odvolaci sud ich vzhladom na vykonané dokazovanie povazuje za nedévodné. Ako vyplyva z
Prehlasenia ZdruZenia zo diia 27.09.2021, ako aj z ich vyjadrenia k odvolaniu, Zzalobcovia v 1. a 2.
rade sa obratili na Zdruzenie s prosbou o pomoc riesit ich nepriaznivu situaciu. Zaroven z obsahu spisu
je zrejmé, Ze Zalovany neziadal vypoCut Zalobcov v 1. a 2. rade na pojednavani pred sudom prve;j
indtancie ohfadne okolnosti ich oboznamenia sa s informaciami o obohateni Zalovaného na ich ucet.
Pokial Zalovany poukazuje na rozsudok tunajSieho sudu ¢€.k. 9Co/128/2019-151 z 29.09.2020, v danej
veci bola ina skutkova situacia, ked samotna Zalobkynha (spotrebitelka) poprela pravdivost prehlasenia
Zdruzenia, ¢o v3ak nie je prejednavany pripad. Zo strany Zalovaného boli neustale upozorfiovani s
vyzvami na Uhradu dlhu. KedZe so vSetkymi listinami potrebnymi pre posudenie ich uverového vztahu
nedisponovali, bolo im povedané, Ze je nutné ich najprv zabezpecit. Az dia 27.09.2021, kedy malo
Zdruzenie v8etky potrebné listiny, boli Zalobcovia zo strany ZdruZenia informovani, Ze ide o zmluvu
bezuroénu a bez poplatkov, Ze tato obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a najma, Ze uver preplatili.



18. Pokial Zalovany v odvolani poukézal na list doru¢eny Zalovanému dia 16.01.2017, v ktorom
mali Zalobcovia uvadzat, Ze vo€i Zalovanému podavaju Zalobu na sud a su€asne aj predlozili képie
Zalobcami podpisanych splnomocneni pre pravneho zastupcu, ako ich zastupuje v tomto konani, teda
Ze Zalobcovia uz v tom Case vedeli o skuto¢nostiach, ktoré tvrdia v Zalobe, odvolaci sud konstatuje,
Ze ide o prostriedok procesnej obrany, ktory nebol uplatneny v konani pred sudom prvej inStancie, a
preto odvolaci sud skumal, &i je mozné na takyto prostriedok procesného utoku v odvolacom konani
prihliadnut.

19. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/
sa tykaju vylu€enia sudcov alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukédzané, ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

20. Zalovany prvykrat uvadza predmetn( argumentaciu o liste Zalobcov dorugeného Zalovanému v roku
2017 az spolu s odvolanim, pri€¢om nepreukazal, Ze by tento prostriedok procesnej obrany nemohol bez
svojej viny uplatnit uz v konani pred sudom prvej inStancie a nejde ani o iny z pripadov uvedenych v ust. §
366 pod pism. a/ az ¢/ CSP. Zalovany vo svojom jedinom vyjadreni k Zalobe pred sidom prvej intanéne
zo dna 20.04.2022 (&.I. 39 spisu) uvadza len to, Ze vzhfadom na skuto&nosti vyplyvajuce z podanej
Zaloby, jej priloh a tvrdeni Zalobcov je nesporné, Ze zalobca v 1. rade vedel o svojom objektivnom naroku
uz v roku 2018. Predmetny list z 2017 zalovany nespomina, ani ho nepriloZil ku svojmu vyjadreniu.
Pojednavania konaného 13.01.2023 sa Zalovany nezucastnil.

21. Vo vztahu k namietanej nepripustnosti ur€enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveruvo vyroku
rozsudku odvolaci sud poukazujeme na ustanovenie § 11 ods. 4 ZoSU., v zneni zak. &. 279/2017
Z.z., s u€innostou od 01.01.2018, podla ktorého: ,Spotrebitel sa méze pred sidom domahat urenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru Zalobou.18ba).“ Pozndmka pod &iarou k odkazu 18ba) znie: ,18ba) § 137 ods.
c¢) a d) Civilného sporového poriadku.”

22. V Case podania Zaloby a rozhodnutia sudu prvej indtancie teda pravny predpis, t.j. ust. § 11 ods.
4 ZoSU ustanovoval moznost podania Zaloby o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
alebo ur€enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru Zalobou. Sud prvej
inStancie bol povinny na toto ustanovenie prihliadat, a tak aj napokon urobil.

23. Ak ustanovenie § 11 ods. 4 CSP, prave s odkazom na § 137 CSP, umoznuje spotrebitelovi domahat
sa urCenia neplatnosti zmluvy Zalobou, tak v zmysle zasady, Ze vo vaSom je obsiahnuté menSie,
ak sa spotrebitel méze domahat Zalobou ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, tak sa
mdbze domahat’ Zalobou aj ur€enia neplatnosti ktorejkolvek neplatnej €asti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, teda aj urlenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti, t.j. neplatnosti o do uUrokov a poplatkov,
ako aj neprijatefnosti zmluvnej podmienky, lebo uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru alebo
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, je taktiez ur€enim neplatnosti zmluvy.

24. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti, teda vo
vyrokoch I. a ll., ako aj v suvisiacom vyroku V. o trovach konania, ako vecne spravny v zmysle ust. §
387 ods. 1, 2 CSP.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, ked v odvolacom konani v celom rozsahu UspeSnym Zalobcom v 1. a 2. rade bol vod&i Zalovanému
priznany narok na nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



