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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Jany Dudikovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. D. XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom v KoSiciach,
Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466 proti zalovanej: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, 1C0O: 35 807 598, o zaplatenie 4.362,23 eur s prisl., 0 odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Kosice-okolie ¢.k. 10Csp/284/2022-221 zo dna 10. februara 2023

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

I.Priznava zalobcoviproti zalovanej 100% narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice-okolie (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) rozsudkom ozna&enym
v zahlavi tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

I. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 4 362,23 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 8,05
% ro¢ne zo sumy 4 362,23 eur od 13. septembra 2014 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100,00 % proti Zalovanej s tym, Ze o
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

2. Predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe poskytnuty Uver je bezuroCny a bez
poplatkov a teda Zalovana prijala plnenie od Zalobcu v rozpore so zakonom €. 258/2001 Z.z. a podla §
39 Obcianskeho zakonnika, t.j. plnenim z neplatného pravneho ukonu.

3. Zalobou doruéenou stdu prvej instancie diia 7. marca 2016 sa zalobca domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu titulom naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia sumu vo vy8ke 4.362,23 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 4.362,23
eur od 13. septembra 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.

4. Zalobu odévodnil tym, Ze ako spotrebitel uzatvoril so Zalovanou dia 3. augusta 2006 Zmluvu o Gvere
€. XXXXXXX (dalej aj len "Zmluva 1/") a dia 18. juna 2007 Zmluvu o uvere &. XXXXXXX (dalej aj len
"Zmluva 2/" a spolo¢ne aj ako "Zmluvy o Gvere"). Na zaklade Zmluvy 1/ boli Zalobcovi zo strany Zalovanej
poskytnuté finan¢né prostriedky vo vySke 1 327,76 eur, priCom Zalobca uhradil Zalovanej sumu spolu vo
vySke 3.395,25 eur. Na zaklade Zmluvy 2/ bol Zalobcovi zo strany Zalovanej poskytnuty uver vo vyske
995,85 eur, priCom Zalobca uhradil Zalovanej sumu vo vyske 3.290,56 eur. Nakolko predmetné Zmluvy
o Uvere neobsahuju udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, mal Zalobca za to, Ze na ich zaklade poskytnuté Gvery treba



povazovat za bezuro¢né a bez poplatkov, z dévodu ktorého bol povinny vratit' Zalovanej len plnenie vo
vySke jemu poskytnutych istin Uverov. KedZe na prijatie plnenia nad ramec istin poskytnutych Gverov,
predstavujuceho uroky a poplatky za poskytnuté tUvery, nemala Zzalovana pravny narok, jeho prijatim sa
na ukor Zalobcu bezdévodne obohatila, a to zo Zmluvy 1/ vo vyske 2.067,49 eur a zo Zmluvy 2/ vo vySke
2.294,74 eur. Vzhfadom na uvedené si Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanej narok na vydanie bezdévodného
obohatenia spolu vo vySke 4.362,23 eur. Z dévodu, Ze Zalovana Zalobcovi do dfa podania Zaloby ani
napriek vyzve dlznu sumu nevrétila, uplatnil si Zalobca okrem zaplatenia dlZnej sumy aj zdkonny urok z
omeskania z nej, a to odo dna nasledujuceho po dni uréenom ako koniec lehoty na dobrovolné vratenie
diZznej sumy, t.j. od 13. septembra 2014.

5. Sud prvej indtancie v spore pévodne rozhodol rozsudkom &. k. 7C/231/2016-35 z 30. januara 2017,
ktorym Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 4.362,23 eur spolu s Urokom z omeSkania
vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 4.362,23 eur od 13.9.2014 aZ do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, a su€asne mu nahradit' 100 % trovy konania.

6. Krajsky sud v KoSiciach v odvolacom konani preskimal odvolanie Zalovanej proti hore napadnutému
rozsudku a v spore pévodne rozhodol rozsudkom €. k. 5C0/433/2017-88 zo dna 24. aprila 2018 tak, ze
zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a zalobu zamietol, pri€¢om Zalovanej priznal nahradu trov
konania na sude prvej inStancie a trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zo Zalovanou uplatnenych
odvolacich dévodov povazoval za dany dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, konstatujuc, Zze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania k nespravnemu zaveru, Ze Zalovana
sa na ukor zZalobcu bezddvodne obohatila, lebo v ich vzajomnom spotrebitefskom pravnom vztahu
prijala od neho nad ramec poskytnutého uveru pefiazné plnenie, ktoré jej vzhfadom na absenciu udaja
o ro¢nej percentualnej miere nakladov nepatrilo (§ 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z.), avSak vzhladom
na Zalovanou dévodne vznesenu namietku premi€ania sud nemohol Zalobcovi priznat’ premi¢ané pravo.
Vychadzal z toho, Ze opravneny sa dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil, ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost
za bezdbvodné obohatenie, a teda rozhodujuce je vzdy zistenie skutkového stavu, a nie posudenie
jeho pravnej kvalifikacie. Odvolaci sud sice pripustil, Ze v danom pripade je Zalobcom prava neznaly
spotrebitel, avSak posunutie zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej doby na den, kedy sa od svojho
zastupcu dozvedel, Ze zalovana sa na jeho Ukor obohatila, povaZoval za neprimeranu ochranu jeho
prava. V nadvaznosti na to oznadil tvrdenie Zalobcu, Ze o bezdévodnom obohateni sa (subjektivne)
dozvedel az po porade so svojim zastupcom driia 9.9.2014 za zjavne ucelové, majuc za to, Ze redlne
sa dozvedel, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu, uz dfiom, v ktorom zaplatil sumy
prevysujuce istinu, ktoré nebol povinny zaplatit.

7. O dovolani zalobcu proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, podanom z dévodu podla
§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, teda Ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky zaciatku a skon€enia plynutia subjektivnej
premiCacej doby na vydanie bezdbvodného obohatenia, ktora je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne, Najvy33i sud Slovenskej republiky rozhodol uznesenim &. k. 8Cdo/163/2018-137 z 22. méja
2019 tak, Ze dovolanie ako nepripustné odmietol a Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal.

8. Z dévodu, ze Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom &. k. I. US 51/2020-50 z 9. juna 2020,
konstatujuc (I. vyrokom), Ze zakladné pravo staZovatela (pozn. sudu: Zalobcu v prejednavanej veci)
na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé stidne
konanie podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd boli uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. maja 2019, sp. zn. 8 Cdo 163/2018, poruSené, (.
vyrokom) hore uvedené uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Preto Najvy8Si sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu znovu prerokoval
a o tomto rozhodol dnha 27. aprila 2022 uznesenim ¢&. k. 8Cdo/189/2020-173 tak, ze dovolanim
napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 24. aprila 2018, sp.zn. 5C0/433/2017, zruSil a
vec mu vratil na dalSie konanie. Akcentujuc Specifickost’ situacie, vzniknutd a vyvolanu osobitostou
pravnej upravy spotrebitelského prava, bol dovolaci sud nazoru, Zze za skutkovl okolnost’ (skutkové
okolnosti), ktora je (su) podstatna pre nadobudnutie vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, potrebnu pre za€atie plynutia subjektivnej
premliacej doby, je potrebné povazovat skutoénu vedomost spotrebitela o tom, Ze nema (nemal)



plnit’ splatky spotrebitelského uveru vo vysSke dohodnutej v Uverovej zmluve. Bez tejto vedomosti je
spotrebitel v presvedCeni, Ze jeho povinnostou je (bolo) plnit zmluvne dohodnuty zavazok a splacat
dlh splatkami vo vyske dohodnutej v zmluve, ktorej navrh riadne a podla dévery spotrebitefa v
sulade so zakonom vypracoval veritel - dodavatel ponukajuci svoj produkt. Dovolaci sud zdbraznil, Ze
spotrebitelova vedomost o tom, Ze vySka splatok (respektive celého koneéného dlhu zahrfiujuceho aj
uroky a poplatky) je v Uverovej spotrebitel'skej zmluve uvedena nespravne, je sama osebe skutkovou
okolnostou, nie okolnostou pravnou (zistenie o rozpore takéhoto zmluvného dojednania so zakonom je
len dbvodom nadobudnutia tejto vedomosti) (bod 15. odévodnenia). Vychadzal zo zaveru, vyjadreného
uz v rozhodnuti sp.zn. 6Cdo 1/2012, Ze starorimsky princip ,vigilantibus iura scripta sunt (prava patria
bdelym)* v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti) ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela, nasledne doplneného
v uzneseni zo 16. januara 2013 sp.zn. 6MCdo 9/2012, o kons&tatovanie, Ze ochrana spotrebitela je
predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej Urovne a kvality Zivota ob&anov, a
preto kym reSpektovanie principu ignorantia iuris non excusat v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo
strany dodavatela treba vyzadovat' v najvy$§Sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela
bude prichadzat do uvahy len vynimoéne, ak to budu odévodnovat konkrétne okolnosti pripadu,
kedZe aj v pripade tohto principu plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela
dolezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Najvy3si sud Slovenskej republiky
zopakoval, Ze vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, realite praktického Zivota, a
teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo
strany spotrebitela. Preto neinformovanost’ spotrebitela, respektive jeho nedostatoéna informovanost
v tejto oblasti mu nemdze byt na ujmu. S ohladom na tieto vychodiskéd dovolaci sud v posudzovanom
pripade, konstatujuc, ze podstatnou skutkovou okolnostou, ktord by sa mal spotrebitel dozvediet,
aby mu zacala plynut' subjektivna preml€acia lehota, je vedomost o tom, Zze Uver sa povazuje za
bezurony a bez poplatkov, vyslovil, Ze moment, kedy spotrebitel nadobudol vyzadovanu skuto€nu
(preukazanu) vedomost’ o tejto podstatnej skutkovej okolnosti, predstavuje subjektivny okamih, v
ktorom sa spotrebitel dozvie také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit’ svoje prava v suidnom
konani Zalobou o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Nie je teda rozhodujuce, ¢i moznost
dozvediet sa tieto skutoCnosti mal uz skér. S ohladom na uvedené zhrnul, Ze aj v prejedndvanom
spore je potom potrebné individualizovat, kedy Zalobca nadobudol vedomost o tom, Ze doSlo k vzniku
bezdbvodného obohatenia a kto sa na jeho Ukor bezddvodne obohatil, priom treba vychadzat z
realneho momentu, kedy sa Zalobca dozvedel o tom, Ze sa Zalovana na jeho Ukor bezdbvodne
obohatila. Pripomenuc, Ze v zmysle § 107 OZ sa pre ur€enie zacliatku plynutia subjektivnej premliCacej
doby vyZzaduje skuto&na, teda preukazana, nielen predpokladana vedomost' na strane opravneného,
akcentoval, Ze aj v prejednavanom spore je potrebné vychadzat z momentu, kedy si Zalobca sam
musel byt vedomy, Ze bez existujuceho (platného) pravneho dévodu previedol na ucet Zalovane;j
urcitu Ciastku, respektive Ciastky. Za tento moment dovolaci sud oznadcil poradu, ktoru Zalobca ako
priemerny spotrebitefl - fyzicka osoba absolvoval s jeho pravnym zastupcom, kedy sa dozvedel o rozpore
niektorych jednotlivych konkrétnych dojednani zmluv o spotrebitel[skom Uvere so zakonnou Upravou.
V tejto suvislosti poznamenal, Ze tuto vedomost' je potrebné odliSovat od znalosti pravnej kvalifikacie
plnenia poskytnutého Zalobcom nad ramec zakladnej sumy Uveru ako bezdévodného obohatenia. Vo
vztahu k otazke, o ktoru skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia ide v posudzovanom spore,
Najvyssi sud Slovenskej republiky, vychadzajuc z prislusnej pravnej Upravy, z ktorej vyplyva, Ze
nasledkom dohody zmluvnych stran odporujucej dotknutym ustanoveniam zakona o spotrebitel'skych
uveroch je tzv. fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, vyslovil, Ze tak ide o pripad bezdévodného
obohatenia, ktory nastdva v dosledku existencie osobitnej sankcie postihujldcej jednu zo zmluvnych
stran, upravenej priamo v zékone, a v nadvaznosti na to prijal zovSeobecnenie, Ze plnenie spotrebitela
poskytnuté dodavatefovi nad ramec istiny dohodnutého spotrebitelského dveru je bezdbvodnym
obohatenim vzniknutym na strane dodavatela z neplatného pravneho ukonu, kedZe zakonna fikcia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského Uveru je z hladiska Obd&ianskym zakonnikom pevne
danych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia akousi modifikaciou neplatnosti pravneho ukonu,
vyvolanou (danou) Specialnym charakterom aplikovaného hmotnopravneho ustanovenia zakona o
spotrebitelskych uveroch.

9. So zretefom na uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky €. k. 8 Cdo 189/2020-173 zo dna
27. aprila 2022 Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci opatovne prejednal odvolanie Zalovanej,
pricom dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie napifia znaky
nepreskumatelnosti, Zalovanou dévodne namietanej v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, a to vo vztahu



k otazke ustalenia momentu, kedy sa Zalobca dozvedel o tom, Ze sa Zalovana na jeho Ukor bezdévodne
obohatila, z ktorého dévodu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie (€. k. 7C/231/2016-35 zo dna
30. januéara 2017) uznesenim ¢&. k. 3CoCsp/46/2022-193 z 23. juna 2022, pravoplatnym 1. augusta
2022, v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ CSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Ur€il, Ze az ked sa sud prvej inStancie dOsledne vysporiada s namietkou premicania,
pricom v tomto smere dal do pozornosti uz ustalend rozhodovaciu prax sudov v zneni aj dalSich
rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 7 Cdo 96/2020, sp. zn. 5 Cdo 29/2021 z
28. septembra 2021, sp. zn. 7 Cdo 79/2021 z 31. januara 2022), a dospeje k zaveru, Ze uplatneny
narok zo strany zalobcu nie je preml&any, rozhodne o uplathenom naroku zalobcu aj s odkazom na
dalSie namietané skuto€nosti, ako aj v zmysle § 9 a § 11 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
uginnych v €ase uc€inenia sporného pravneho ukonu, v zneni stanovenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru, kedZe az nasledne mozno dospiet k zaveru, Ze narok uplatneny zo strany Zalobcu
je uplatneny dévodne titulom bezdévodného obohatenia v zmysle § 456 OZ. Su€asne pripomenul, Ze
sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, odkazujucim v danom pripade na
pravny nazor dovolacieho sudu, Ze ,za skutkovu okolnost (skutkové okolnosti), ktora je (su) podstatna
pre nadobudnutie vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na
jeho ukor bezdbévodne obohatil, potrebnej pre za&atie plynutia subjektivnej preml€acej doby, je podla
nazoru dovolacieho sudu potrebné povazZovat skutoénu vedomost’ o tom, Ze nema (nemal) pInit’ splatky
spotrebitelského uveru vo vySke dohodnutej v Uverovej zmluve. Bez tejto vedomosti je spotrebitel v
presvedceni, Ze jeho povinnostou je (bolo) plnit zmluvne dohodnuty zavazok a splacat dlh splatkami
vo vySke dohodnutej v zmluve, ktorej navrh riadne a podla dévery spotrebitela v silade so zakonom
vypracoval veritel - dodavatel ponukajuci svoj produkt. Nestaci preto len predpokladat, Ze opravnena
osoba skutkové okolnosti mohla vediet alebo sa ich mohla alebo mala dozvediet, ak by vynalozila
potrebnu starostlivost. Otazku nadobudnutia skuto&nej vedomosti spotrebitefa o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil, nemozno oddelit’ od ustalenia momentu,
kedy spotrebitel tuto vedomost’ ziskal. Tymto momentom je v okolnostiach prejednavanej veci porada
s pravnym zastupcom, kedy sa spotrebitel dozvedel o rozpore niektorych ustanoveni zmluvy o Uvere
so zakonnou Upravou.*

10. S odkazom na vydané rozhodnutia v predmetnom spore, nasledne opatovne sud prvej indtancie
rozhodol napadnutym rozhodnutim (vid' bod 1. tohto rozhodnutia), vychadzajuc z intencii hore uvedenych
rozhodnuti, davajuc do pozornosti th. €. aktualnu rozhodovaciu prax sudov, beric do uvahy zaver
vyjadreny v uzneseni NajvysSieho sudu SR ¢€.k. 8Cdo/189/2020-173 zo dha 27. aprila 2022.

11. Na z&klade opatovne vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej instancie vec pravne
posudil podla ust. § 261 ods. 3 pism. d/ zadkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, v zneni t€innom
v Case uzavretia zmluvy 1/a 2/, t.j. do 31.12.2007 (dalej len ,ObZ"), ako aj § 497 ObZ, § 25 ods. 1 zakona
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%), kedzZe
pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere sa spravuju
podfa doterajSich predpisov, ak tento zakon v ods. 2 neustanovuje inak, § 1 ods. 1, § 2 pism. a/, b/, §
3 ods. 1,2, § 4 ods. 1 az 5 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o0 zmene a doplneni
zakona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, v zneni
u€innom v Ease uzavretia zmluv 1/ a 2/, t.j. do 31.12.2007, § 6 ods. 3 zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni u€innom do 30. juna 2007, § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1, 5, § 54
ods. 1,2,8§451 0ds. 1, 2, § 456 prva veta, § 458 ods. 1, 2, § 101, § 107 ods. 1, 2, § 517 ods. 1 prva veta,
§ 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ako aj § 3
ods. 1 nariadenia v zneni u€innom do 31. januara 2013 a dospel k zaveru o dévodnosti uplatneného
naroku zo strany Zalobcu, kedZe uplatneny narok nie je premi€any v kontexte subjektivnej 2-ro€ne;j
a ani objektivnej 10-ro¢nej premli&acej lehoty a nakolko poskytnuty Gver je bezuro€ny a bezpoplatkovy,
je takéto plnenie spotrebitela nad ramec istiny daného Uveru bezdévodnym obohatenim vzniknutym
na strane dodavatela z neplatného pravneho ukonu z dévodu rozporu so zakonom ¢&. 258/2001 Z.z.
a podla § 39 OZ. Preto uplatnena suma vo vySke 4.362,23 eur tvori bezdévodné obohatenie v zmysle
§ 451 ods. 1, 2 OZ, ktoré je Zalovana v zmysle § 458 ods. 1 OZ povinna Zalobcovi vydat, kedZe
z predlozenych listinnych dbkazov, ako aj z nespornych tvrdeni stran sporu je zrejmé, Ze Zalovana
schvalila Zalobcovi uvery vo vySke 1.327,76 eur a vo vySke 995,82 eur, ktory mu aj skutoéne vyplatila vo



vySke 2.323,58 eur, pricom Zalobca jej z titulu poskytnutych uverov uhradil spolu sumu vo vySke 6.685,81
eur. V Casti uhrad prijatych Zalovanou zo strany Zalobcu je tak Zaloba dévodna vo vyske 4.362,23
eur (6.685,81 eur — 2.323,58 eur) titulom bezdévodného obohatenia, viazuc sa pravnym nazorom
vyslovenym v posudzovanej veci dovolacim sidom v uzneseni &. k. 8Cdo/189/2020-173 z 27. aprila
2022, kedZe dovolaci sud posudil vyhradu v tomto smere Zalovanou ako nedévodnu. Apeloval na to, Ze
pre ur€enie zaciatku plynutia subjektivnej premli&acej doby je rozhodujuce ustalenie momentu, kedy sa
Zalobca dozvedel o tom, Ze Zalovana sa na jeho Ukor bezdévodne obohatila, ktory je momentom porady
Zalobcu s jeho pravnym zastupcom, davajuc do pozornosti aj dalSie citované rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR v bode 64. odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Kedze zalobca sa dozvedel, Ze k porade
s jeho pravnym zastupcom doSlo dia 9.9.2014, sud prvej inStancie vychadzal z tohto datumu a nakofko
Zaloba bola podana dna 7.3.2016 nebol fiou uplatneny narok povazovany za preml&any v subjektivnej
premliCacej lehote s tym, Ze €o sa tyka 10-ro¢nej objektivnej preml€acej lehoty, sud vychadzal zo zaverov
vyslovenych v rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 22. aprila 2021 vo veci C-485/19 akceptovanych
i v rozhodovacej praxi Najvy$Sieho sudu SR a prijatych na vnutroStatnej drovni vo forme judikatu,
zverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod ¢. R 15/2022,
z ktorych vyplyva, Ze pri prave spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim
na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy sa aplikuje 10-ro€na objektivha premi€acia doba a teda
objektivha premliacia doba zac¢ala plynut vo vztahu k plneniu prijatému na zaklade Zmluvy 1/ dna
14.6.2007 a vo vztahu k plneniu prijatému na zaklade Zmluvy 2/ dfia 6.2.2009 a preto ku driu podania
Zaloby 7.3.2016 aplikujuc 10-ro&nu preml&aciu dobu, tak preml€acia lehota neuplynula. Procesnu obranu
Zalovanej tykajucu sa vykonania uhrad v exeku¢nom konani sud nepovaZoval za relevantnu, kedZe sa
viazal ndzorom vyslovenym Najvy38im sudom SR v uzneseni z 9. aprila 2014 sp.zn. 7Cdo/85/2013,
publikovanom v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod €. R 74/2019.

12. Co sa tyka otazky odplaty a jej stladu so zakonom a dobrymi mravmi tu uviedol, Ze s poukazom
na konkrétny vypocet u€ineny v bode 67. na str. 19 napadnutého rozhodnutia, ¢o sa tyka dohodnutého
poplatku, Ze ten u zmlav 1/ a 2/ evidentne niekofkonasobne prevySuje obvykla priemernu vysku urokov
pri obdobnych uveroch poskytnutych v danom obdobi a preto v ¢asti dohéd o odplate ide o rozpor
s dobrymi mravmi, ¢im su dojednania v zmysle § 3 ods. 1 a § 39 OZ neplatné.

13. Zalovana sa s plnenim dostala do omeskania, a preto Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie troku
z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ, a to vo vySke podfa § 3 ods. 1 nariadenia u€inného do 31.
januédra 2013 v spojeni s § 10c nariadenia. Sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania od 13. septembra
2014, gize pocnuc dfiom nasledujucim po dni uvedenom vo vyzvach z 9. septembra 2014 na vratenie
plneni zodpovedajucich bezdévodnému obohateniu.

14. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 232 ods. 2, 3 CSP, § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, kedZe v danej veci nezistil ddvody hodné osobitného zretefa v zmysle
§ 257 CSP.

15. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalovana. Uplatnila odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, kedZe sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Mala za to, Ze predmetné zmluvy o Uvere nespadaju pod rezim
spotrebitelskych zmlav a z toho dévodu ju nemozno skimat z hladiska stanovenych obsahovych
nalezitosti zmluv o spotrebitelskom uvere, ide o naplnenie ¢&l. 5 CSP, teda o zjavné zneuzitie prava,
ktoré nepoziva pravnu ochranu, davajuc do pozornosti aj tu skuto€nost, Ze rozhodcovsky rozsudok zo
dria 4.2.2008 sp.zn. SR 00217/08 predstavuje neodstranitelnt prekazku konania a to prekazku ,res
iudicata“, kedy sud priznal Zalovanému vo i Zalobcovi plnenie, davajuc do pozornosti aj v tomto zneni
aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 20.12.2001 &.k. 1Co/79/2011-93 s tym, Ze uplatneny
narok je v celom rozsahu premi€any v subjektivnej premli¢acej lehote a to v celom rozsahu s odkazom na
ust. § 107 ods. 1 OZ odkazujuc na oddévodnenie rozsudku Krajského sudu v Tren&ine zo dia 27.6.2018
€.k. 17C0/263/2017-82, pri€om neznalost prava neospravedlfiuje. Uviedla, Ze plynutie preml€acej lehoty
je potrebné viazat' k okamihu podpisu zmluvy o Gvere, kedZe podpis subjektu predstavuje prejav suhlasu
s pisomnym pravnym ukonom a nie konstatovanie, Ze Zalobca sa o bezdévodnom obohateni dozvedel
az pri navsteve svojho pravneho zastupcu s tym, Ze apelovala na skuto&nost, Ze zmluvy boli uzavreté
v zmysle Obchodného zakonnika. Navrhovala, aby sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



16. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze nesuhlasi s nézorom Zalovanej
0 nespotrebitelskom statuse uzavretych zmlav, ktoré maju v8etky znaky spotrebitel'skej zmluvy, davajuc
v tomto kontexte do pozornosti aj rozhodnutia odvolacieho a dovolacieho sudu, kde beZnou praxou
Zalovanej pri uzatvarani obdobnych Uverovych zmlav bolo oznacit' klienta ako podnikatelsky subjekt
s tym, Ze odkazoval na ust. § 54 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivej$i v kontexte aj uznesenia Ustavného sudu SR
zo dfia 2.6.2013 &.k. 11.US 329/2013-15, ktory uviedol, Ze ,pokial ide o namietku staZovatelky, Ze na
dany pripad mali byt pouzité ustanovenia Obchodného zakonnika, podla ktorého bola dotknuté averova
zmluva uzavretd, Ustavny sud rovnako ako krajsky sud nepopiera, Ze v danom pripade Uverovej zmluvy
ide o absolutny obchodnopravny zavazok, avSak vzhladom na Specifickost pravneho ukonu, ktorym
sa tento zavazok zaklada a ktory ma znaky ,spotrebitelskej“ zmluvy (t.j. zmluvy typového charakteru,
ktora sa ma uzavriet’ vo viacerych neurcitych pripadoch, pri uzatvarani ktorej je obvyklé, Ze spotrebitel
neméze obsah zmluvy podstatnym spésobom ovplyvnit), bolo potrebné tento zavazkovo-pravny vztah
posudzovat aj podla Specialnej pravnej upravy (lex specialis) spotrebiteflského prava, ktora je obsiahnuta
v zakone o ochrane spotrebitela a tieZ aj v § 52 a nasl. OZ. To, Ze Uverovl zmluvu mozno povazovat za
zmluvu spotrebitefski, mozno usudit aj zo samotného obsahu smernice rady, ktora klienta Gverového
vztahu, ktorému je Uver poskytovany, sama definuje ako ,spotrebitela“, a tieZ o prepojeni smernice Rady
87/102/EHS z 22.12.1986 o spotrebitelskych uveroch a smernice 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach spotrebitelskych zmluvach mozno usudit aj z judikatary Sudneho dvora EU C-76/2010 zo
16.11.2010 o navrhu krajského sudu na zacatie prejudicialneho konania vo veci obchodnej spolo€nosti
P., s.r.o., proti I.K.*

17. Taktiez Najvy88i sud SR v rozsudku zo dia 21.4.2015 vydanom pod sp.zn. 3MCdo 14/2014
uviedol, Zze ,ust. § 52 ods. 2 tretej vety OZ, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho
uginnostou v kontexte aj dalich citovanych rozhodnuti.“ Co sa tyka bezurognosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelskych uverov pre absenciu RPMN rovnako poukazoval na citované rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach 6Co/764/2014 zo diia 28.4.2015, ako aj rozsudok NS SR zo diia 6.4.2012 vydany pod
sp.zn. 26/2011 a dal$ie. K poznamke ,res iudicata“ apeloval na uznesenie Ustavného stidu SR pod sp.zn.
I.US 25/2014 v zneni, Ze ,nulitny rozhodcovsky rozsudok nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci“ s odkazom aj na uznesenie NS SR zo dfia 29.1.2015 pod sp.zn. 3Cdo/27/2011 a v tomto zneni
pocetnou judikaturou vysSich sudov. K otazke premi€ania rovnako poukazoval na obsiahlu judikataru
v tomto kontexte a v neposlednom rade aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR v danom spore a preto
sud postupoval spravne, ak na prejednavanie konanie aplikoval 10-ro&nu premli¢aciu dobu, vychadzajuc
aj zo stanoviska Stdneho dvora EU z 22.4.2021 vo veci C-485/19, z &oho vychadzal aj Najvyssi sid SR
zrozhodnuti zo dria 30.6.2022 pod sp.zn. 7Cdo/6/2020. Navrhoval, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty
rozsudok ako vecne spravny a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu uz nevyjadrila.

19. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku G&inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie zalovanej ako odvolanie podané v&as a opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1
CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP, z hladiska uplatnenych odvolacich
doévodov v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania
Zalovane;.

20. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 26.10.2023 o 11.00 hod., v
pojednavacej miestnosti €. dv. 207/Il. posch., pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dia 9.10.2023 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP, § 378 ods. 1 CSP.

21. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré



boli preukazané alebo vysli po€as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.
§ 191 ods. 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, 193 a 205 CSP, priCom sa jedna o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvého stupna vec posudil po pravnej stranke.

22. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

23.Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

24. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v zmysle § 191 a nasl. CSP vyhodnotil vykonané
dokazovanie a vec vecne spravne posudil, a to s odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax sudov v
zneni citovanych rozhodnuti Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky, ako aj Ustavného sudu Slovenskej
republiky, &im odvolacia namietka odvolatelky v spore nie je dana.

25. Vykonanym dokazovanim bolo sudom prvej indtancie preukdzané a medzi stranami nebolo sporné,
Ze v dfioch 3.8.2006 a 18.6.2007 boli medzi zalobcom a Zalovanou uzavreté zmluvy o spotrebitelskom
uvere, na zaklade ktorych Zalovana poskytla Zalobcovi (na zéklade Zmluvy 1/) dver vo vySke 1.327,76
eur (40 000,00 Sk) a (na zaklade Zmluvy 2/) uver vo vySke 995,82 eur (30 000,00 Sk), ktoré sa Zalobca
zaviazal, zvySené o poplatok (v zmysle Zmluvy 1/) vo vyske 1.133,90 eur (34.160,00 Sk) a (v zmysle
Zmluvy 2/) vo vySke 955,98 eur (28.800,00 Sk), vratit’ Zalovanej v dohodnutych mesaénych splatkach.
Rovnako, nespornym bolo tvrdenie Zalobcu, Ze na Gver poskytnuty na zaklade Zmluvy 1/ zaplatil sumu
3.395,25 eur a na uver poskytnuty na zaklade Zmluvy 2/ sumu 3.290,56 eur. Na druhej strane Zalobca
nenamietal tvrdenie Zalovanej, Zze z titulu Zmluvy 1/ poukazal Zalobca na jej uéet sumu nad ramec
istiny dfa 14.6.2007 a Ze z titulu Zmluvy 2/ k tomu doSlo dia 6.2.2009. Spornou medzi nimi ostala
otazka naplnenia znakov niektorej zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia, otdzka premi¢ania
naroku Zalobcu, otdzka suladu dojednanej odplaty so zakonom a s dobrymi mravmi, a napokon aj otazka
pripustnosti Zaloby v asti naroku, ktory mal byt uhradeny v ramci exekucného konania.

26. Medzi Zalovanou a zalobcom boli uzatvorené tverové zmluvy podla Obchodného zakonnika, ktoré
sud zarovefi vyhodnotil ako spotrebitelské zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Predmetné uUvery poskytla Zalovana Zalobcovi v ramci svojej podnikatelskej Einnosti, pri¢om Zalobca
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &i inej
podnikatel'skej &innosti, ale ako spotrebitel, €o bolo zrejmé aj z jeho oznaenia v Zmluvach 1/ a 2/
menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, adresou trvalého pobytu a preto spravne na uvedené Zmluvy o
Uvere sa vzhladom na kritéria obsiahnuté v § 2 pism. a/, pism. b) a § 3 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢.
258/2001 Z. z. vztahuje aj uvedeny zakon, pretoze Zalovana poskytla spotrebitelské uvery v ramci svojho
podnikania a Zzalobcovi boli spotrebitelské uvery poskytnuté na iny uéel ako na vykon povolania alebo
podnikania, priCom opak Zalovana netvrdila a ani nepreukazovala, s ¢im sa odvolaci sud stotozriuje
a preto je tato odvolacia namietka Zzalovanej v odvolacom konani nenaleZzita a pravne irelevantna.

27. Odvolaci sud sa rovnako stotoZhuje s konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze ani v jednej zo
zmlav nie je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov, ¢o pri aplikacii § 4 ods. 2 pism. g), veta
za bodkociarkou, zakona ¢. 258/2001 Z. z. vedie k jednoznaénému zaveru, Ze na ich zaklade sa
poskytnuté spotrebitelské Uvery sa povazuju za bezuro&né a bez poplatkov, a preto spravne mal
sud za to, Ze Zalovana mala na zaklade predmetnych Zmluv o uvere (1/ a 2/) narok len na vratenie
sum zodpovedajucich istindm poskytnutych tverov. Zalobca bol preto povinny zaplatit Zalovanej iba
sumu pefiaznych prostriedkov, ktorU mu Zalovana na zdklade dotknutych Zmlav o uvere poskytla.
Z predlozenych listinnych dékazov, ako aj z nespornych tvrdeni strdn sporu vyplynulo, Ze Zalovana



schvalila Zalobcovi Uvery vo vyske 1.327,76 eur (40.000,00 Sk) a vo vySke 995,82 eur (30.000,00
Sk), ktoré mu aj skuto&ne vyplatila, t.j. spolu mu poskytla pefiazné prostriedky vo vySke 2.323,58 eur
(70.000,00 Sk), pricom Zalobca jej z titulu poskytnutych Gverov uhradil spolu sumu vo vySke 6.685,81
eur (3.395,25 eur + 3.290,56 eur). V Casti uhrad prijatych Zalovanou zo strany Zalobcu nad sumu
zodpovedajucu poskytnutym Uverom sa teda Zalovana na jeho Ukor bezdbvodne obohatila, a preto
Zalobcovi vodi nej vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke rovnajucej sa rozdielu
Zalobcom z titulu tychto Zmlav o uvere (1/ a 2/) uskuto€nenych uhrad (6.685,81 eur) a Zalovanou na ich
zaklade poskytnutych penaznych prostriedkov (2.323,58 eur), teda v Zalobou uplatnenej vySke 4.362,23
eur (6.685,81 eur — 2.323,58 eur), tak ako to spravne konstatoval aj sud prvej inStancie viazany pravnym
nazorom, vyslovenym v posudzovanej veci dovolacim sudom v uzneseni €. k. 8 Cdo 189/2020-173 z
27. aprila 2022.

28. Sud prvej inStancie rovnako spravne dodal, Ze v Easti dojednania odplaty (Urokov a poplatkov) su
v konani posudzované Zmluvy 1/ a 2/ z dévodu rozporu so zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. podfa § 39 OZ
neplatné. Na zaklade uvedeného spravne sud ustalil, ze suma 4.362,23 eur, tvoriaca predmet sporu,
predstavuje bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 ods. 1, ods. 2 OZ, ziskané Zalovanou na ukor
Zalobcu. Zalovana je preto v zmysle § 458 ods. 1 OZ povinna bezdévodné obohatenie v uvedenom
pefiaznom vyjadreni vydat Zalobcovi.

29. K otazke plynutia premli&acej lehoty sa uz vyjadril Ustavny sid SR, ako aj Najvy$si sid Slovenske;
republiky a nasledne i Krajsky sud v KoSiciach vo svojich rozhodnutiach vydanych v tomto konani, kde
jednoznacne vyslovili, Ze pre ur€enie zaciatku plynutia subjektivnej premlCacej doby je rozhodujuce
ustalenie momentu, kedy sa Zalobca dozvedel o tom, Ze sa Zalovana na jeho Ukor bezddvodne obohatila,
pricom explicitne urcili, Ze v okolnostiach prejednavanej veci je tymto momentom porada Zalobcu
s jeho pravnym zastupcom, kedy sa Zalobca ako spotrebitel dozvedel o rozpore Zmlav 1/ a 2/ so
zakonnou upravou. Uvedeny zaver zodpoveda aj ustalenej rozhodovacej praxi, prezentovanej napriklad
rozhodnutiami Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2022 sp. zn. 7Cdo 96/2020,
z 28. septembra 2021 sp. zn. 5Cdo 29/2021, z 31. januara 2022 sp.zn. 7Cdo 79/2021, spomedzi
ktorych bolo uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra 2021 sp.zn. 5Cdo
29/2021, aj publikované pod €. R 14/2022 v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Cas pinenia, od ktorého plynutie subjektivnej premi¢acej doby
odvodzovala Zalovana, je vyznamny vo vztahu k plynutiu objektivnej preml€acej doby, ale bez dalSich
okolnosti konkrétneho pripadu ho nemozno spajat’ aj so zaCiatkom plynutia subjektivnej premi&acej
doby, bez dalSieho totiZ nezaklada skuto€nu vedomost opradvneného o tom, Ze na jeho Ukor bolo ziskané
bezddvodné obohatenie a kto ho ziskal. Zalobca tvrdil, Ze k porade s jeho pravnym zastupcom, na ktord
zaciatok plynutia subjektivnej premlacej doby viazali vo veci rozhodujuce sudy vy$Sieho stupria, a teda
na ktorej sa dozvedel o rozpore Zmluv 1/ a 2/ so zdkonnou Upravou, doslo dfa 9.9.2014, ku ktorému
datumu je zarover datované podla jeho tvrdeni vzapati udelené plnomocenstvo. Uvedené tvrdenie
Zalobcu nebolo zo strany Zalovanej v konani ucinne popreté, Zalovana neprodukovala Ziaden dékaz,
ktory by toto tvrdenie Zalobcu vyvratil, respektive spochybnil. Sud preto pri uréeni zaciatku plynutia
dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby vychadzal z tohto datumu a so zretelom na to a skuto€nost, Ze
Zaloba bola na sude podana diia 7. marca 2016, nemohol fiou uplatneny narok povazovat za premi¢any
v subjektivnej premliCacej lehote, s €im sa odvolaci sud stotozhuje.

30. Zalovana namietala aj uplatnenie desatrocnej objektivnej premlacej doby, argumentujic tym,
Ze Zzalobca skutkovo nepreukazala moznost jej uplatnenia. V tejto suvislosti sud, vychadzajuc
predovSetkym zo zaverov vyslovenych v rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie zo dna 22. aprila
2021 vo veci C-485/19, akceptovanych i v rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a
prijatych na vnutrostatnej urovni vo forme judikatu, zverejneného v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 15/2022, z ktorych vyplyva, Ze pri
prave spotrebitela na vydanie bezdovodného obohatenia ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelske;j
uverovej zmluvy sa aplikuje desatroCna objektivna premi€acia doba, su¢asne majuc na zreteli, Ze
dbkazné bremeno v tejto otazke nezat'aZuje spotrebitela (v danom pripade zalobcu), vyhodnotil spravne
aj tuto namietku Zalovanej ako nedévodnu. KedZe doslo k plneniam Zalobcu nad ramec sumy istiny
poskytnutych Uverov, objektivna preml€acia doba zac¢ala plynut vo vztahu k plneniu prijatému na zaklade
Zmluvy 1/ dia 14.6.2007 a vo vztahu k plneniu prijatému na zaklade Zmluvy 2/ dia 6.2.2009, musel sud



vzhlfadom na vys8ie uvedené konstatovat, Zze ani v jednom pripade, aplikujuc desatro&nu premi€aciu
dobu, ku dfu podania Zaloby 7.3.2016 tato neuplynula.

31. Pokial ide o procesnu obranu Zalovanej zaloZzenu na tvrdeni, Ze niektoré z uhrad Zalobcu boli
vykonané v ramci exekuéného konania, k tejto aj odvolaci sud uvadza, Ze tuto zalovana blizSie
nerozviedla, ked uvedené tvrdenie Ziadnym spOsobom blizSie neSpecifikovala a na jeho podporu
neoznacila ani nepredloZila Ziaden dékaz, a preto ju nebolo mozné aj podla odvolacieho sudu povazovat
za relevantnu.

32. Sud prvej instancie spravne povazoval dojednanie odplaty, v zmysle ktorého sa poZi¢ana suma
penaznych prostriedkov vrati veritelovi do jedného roka v bezmala dvojnasobnej vySke, nemoze byt v
sulade s dobrymi mravmi. V &asti dohdd o odplate bolo preto pre rozpor s dobrymi mravmi potrebné
uzavreté Zmluvy 1/ a 2/ hodnotit v zmysle § 3 ods. 1 a § 39 OZ ako neplatné, beruc zretefl na bod 67.
odbvodnenia napadnutého rozsudku.

33. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze Zalovana je v zmysle § 458 ods. 1
OZ povinna bezddvodné obohatenie vo vyske 4 362,23 eur vydat Zalobcovi a to spolu aj so zaplatenim
uroku z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 OZ, a to vo vySke podfa § 3 ods. 1 nariadenia u¢inného do
31. januara 2013 v spojeni s § 10c nariadenia, &ize pocnuc diiom nasledujucim po dni uvedenom vo
Vyzvach z 9.9.2014 na vratenie plneni zodpovedajucich bezdévodnému obohateniu.

34. Rovnako v tomto smere, odvolaci sud apeluje na rozhodnutie NS SR 7Cdo/6/2020, ktoré sa
zaobera otazkou zaciatku plynutia dvojro€nej subjektivnej premi€acej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré vzniklo dodavatelovi na ukor spotrebitefa plnenim z neplatnej zmluvy a rovnako aj
odkazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/29/2021, v zmysle zaverov ktorého za
skutkovu okolnost, ktora je podstatna pre nadobudnutie vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, potrebnej pre zatatie plynutia subjektivnej
premliCacej doby, je potrebné povazovat skutoénu vedomost spotrebitela o tom, Ze nemal plnit’ splatky
spotrebitelského uveru vo vySke dohodnutej v verovej zmluve. Podstatnou skutkovou okolnostou, ktoru
by sa mal spotrebitel dozvediet, aby mu zac€ala plynut subjektivna premi€acia lehota, je vedomost o
tom, Ze Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pri skimani momentu, kedy spotrebitel nadobudol
skuto&nu vedomost o tejto podstatnej skutkovej okolnosti je potrebné si uvedomit, Ze ide o subjektivny
okamih, v ktorom sa spotrebitel dozvie také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit’ svoje prava v
sudnom konani zalobou o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Tieto zavery boli plne suladné
s rozsudkom Sudneho dvora EU zo dha 22.4.2021 vo veci C-485/19. Sudny dvor vyslovil nazor, Ze
z4sada efektivity sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktord stanovuije,
Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy
0 Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle Smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktoré
su v rozpore s poziadavkami Smernice 2008/48, sa vztahuje trojroéna premi¢acia lehota, ktora za&ina
plynut odo dna, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.

35. Tiez na rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/268/2021, ktoré bolo uverejnené aj v zbierke rozhodnuti pod
€. 15/2022 a v zmysle pravnej vety ktorého analogicka aplikacia desatro¢nej objektivnej premi&acej
doby sudmi SR pri prave spotrebitefa na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 2 OZ)
ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy je pravnym désledkom prednosti
rozsudku Studneho dvora EU C-485/19 zo dia 22.4.2021 v pravnom poriadku SR. V tejto veci najvyssi
sud dodal, Ze ,analogicka aplikacia spociva v tom, Ze v tychto pripadoch sa neskima zavinenie vo
forme umyslu. Vzhladom na skuto¢nost, Ze rozhodnutie krajského sudu vychadza z iného pravneho
nazoru, dovolaci sud zruSil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie®. V rozhodnuti
8Cdo/189/2020 sa rieSila taktiez otazka zaclatia plynutia subjektivnej dvojro&nej premlitacej doby
na vydanie BO ziskaného plnenim zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy, na ktord sa vztahuje fikcia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti, kde dovolaci sud uviedol, Ze ,pre uréenie zaciatku plynutia subjektivne;j
premliacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné skumat okamih, kedy opravneny
subjekt (spotrebitel) nadobudol skuto&nu skutkovd vedomost o vzniku bezddvodného obohatenia a
o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Podstatnou skutkovou okolnostou, ktord by sa mal
spotrebitel dozvediet, aby mu zacala plynut subjektivna premliacia doba, je vedomost o tom, Ze
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov. Je preto potrebné individualizovat, kedy spotrebitef
nadobudol skuto€nu vedomost' o tom, Ze doS$lo k vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jeho



Ukor redlne obohatil. Vychadzat treba z redlneho momentu, kedy sa Zalobca dozvedel o tom, Ze
Zalovana sa na jeho ukor bezddvodne obohatila. VyZaduje sa teda skuto€nd, preukazana, nielen
predpokladana vedomost na strane opravneného, a preto aj v prejedndvanom spore je potrebné
vychadzat z momentu, kedy si Zalobca sam musel byt vedomy, Ze bez existujuceho pravneho dévodu
previedol na ulet Zalovanej urcitu Ciastku. Tymto momentom je podla dovolacieho sudu porada,
ktoru absolvoval Zalobca ako priemerny spotrebitel s jeho pravnym zastupcom, kedy sa dozvedelo
rozpore niektorych jednotlivych konkrétnych dojednani zmlav o revolvingovom spotrebitelskom uvere
so zakonnou upravou. Dovolaci sud tiez uviedol, Ze plnenie spotrebitela, poskytnuté dodavatelovi
nad ramec istiny dohodnutého spotrebitelského uveru, je bezdévodnym obohatenim vzniknutym na
strane dodavatela z neplatného pravneho ukonu. Zakonna fikcia bezurognosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru je totiz z hladiska Obcianskym zakonnikom pevne danych skutkovych podstat
bezdévodného obohatenia akousi modifikaciou neplatnosti pravneho Ukonu vyvolanou Specidlnym
charakterom aplikovaného hmotnopravneho ustanovenia zékona o spotrebitelskych dveroch (§ 11)*.

36. KedZe poskytnuty uver je bezuroény a bez poplatkov, na strane Zalovanej vzniklo bezdévodné
obohatenie vo vy8ke 4.362,23 eur, a preto sud zaviazal Zalovanu titulom vydania bezdévodného
obohatenia (§ 451 OZ) na zaplatenie Zalobcovi sumy 4.362,23 eur s prisluSenstvom v zmysle § 517
ods. 1 OZ a § 3 nariadenia vlady, u€inného do 31.1.2023 v spojeni s § 10c nariadenia, ¢im je napadnuty
rozsudok vecne spravny.

37. Preto odvolaci sud rozsudok v zmysle § 387 ods. 1 CSP s odkazom na § 387 ods. 2 CSP potvrdil,
ako aj vyrok o trovach konania, kedZe odvolacie namietky Zalovanej su v spore v napadanych smeroch
pravne irelevantné.

38. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

41. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP a plne uspeSnému Zalobcovi priznal proti neluspesnej Zalovanej v odvolacom
konani 100 % narok na nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vySke priznanych narokov na
nahradu trov celého konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



