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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa a sudcov Mgr.
Rudolfa Durtu a Mgr. Jana Bednéra v trestnej veci obZalovaného O. Z., stihaného pre pregin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 17. maja 2012 o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1 T 123/2011 zo dha 25.01.2012,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1 T 123/2011 zo dia 25.01.2012 bol obz. O. Z. oslobodeny
spod obzaloby Okresnej prokuratury Zvolen, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak. spachaného v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism.a/ Tr.zak. , ktorého sa mal dopustit' tak, Ze

dria 01.01.2011 v ¢ase okolo 01.00 h vo J., okr.J. na G.. A. XX vo vnutornych priestoroch baru v podniku
U Q. fyzicky napadol pri barovom pulte W. W., nar. XX XX.XXXX tym spésobom, Ze po kratkej slovnej
vymene nazorov ho udrel flaSou po hlave, &im W. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., A. R. X./
XX spdsobil zranenie a to hlboku 4,5 cm dlhd trzno-zmliazdenu ranu na ¢elovo-temennej oblasti hlavy
vlavo, ktoré zranenie si vyZiadalo praceneschopnost spojenu s dobou lie€enia v trvani 14 dni.

Okresny sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obZalovany sa branil tokom
poskodeného, pricom jeho konanie vyhodnotil sid ako konanie v nutnej obrane. Z uvedeného dévodu
obzalovaného oslobodil spod obZaloby v zmysle § 285 pism.b/ Tr.por. , kedZe skutok nie je trestnym
¢inom.

Sucasne podla § 288 ods. 3 Tr.por. sud poSkodeného W. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J., A. R.
XXXX/XX a V8eobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s., so sidlom v Bratislave, Mamateyova ¢&. 17, ICO: 35
937/874 a Socialnu poistoviiu, 29.augusta 8, Bratislava, odkazal s ich narokmi na ndhradu Skody na
obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie okresna prokuratorka a to proti vyroku o vine a
treste. V pisomnych dévodoch odvolania v podstate uviedla, Ze nie je mozné sa stotoznit' s odévodnenim
sudu, Ze by obZalovany konal v nutnej obrane a uz vébec nie s tym, Ze by sa malo jednat o adekvatnu
nutnu obranu. Zo strany poSkodeného totiz nehrozil obvinenému ziadny utok a v suvislosti s citaciou
judikatury G. sudu SR samozrejme sa m6Zze jednat o pouZitie intenzivnejSieho konania pri nutnej obrane,
avSak za predpokladu, Ze skuto¢ne nejaky utok hrozi a v danom pripade, keby aj hrozil, ¢o potvrdili
vSetci svedkovia, Ze sa jednalo fakticky len o namykavanie, preto podfla prokuratorky pouzitie zbrane v
danom pripade flaSe bolo neprimeranou verziou nutnej obrany. V tejto suvislosti poukazala na vypovede
poskodeného W. W., svedkyne M. M. a svedka M. A.. Z uvedeného dévodu navrhuje zrusit napadnuty
rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie, alternativne pozZiadala
krajsky sud, aby vo veci rozhodol sam.



Na poklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podala odvolatelka
odvolanie i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresnej
prokuratorky nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr.por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich
suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr.por.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.por. dostatoéne vyloZil, ktoré
skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto&nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzdjomne odporuju.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, akym spésobom sa sud vysporiadal s jednotlivymi
dbkazmi, vykonanymi na hlavnhom pojednavani, najmad s obsahom vypovedi obZalovaného,
poskodeného, svedkov, znaleckého posudku sudneho znalca z odboru zdravotnictvo, ako aj z listinnych
dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani, ktoré sud viedli k pravnej ivahe, Ze obZalovaného spod
obzaloby oslobodil.

V tejto suvislosti krajsky sud uvadza, ze nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni tak, ako boli
preukdzané okresnym sudom. Z vypovedi obZalovaného, svedkyne L. a svedka A. mal prvostupriovy
sud preukazané aj podla zaverov krajského sudu, Ze ako prvy uUtok zacal poSkodeny a to jednak
slovny aj fyzicky. V tomto smere svedkyra L. potvrdila, Ze obZalovany sa pri bare spraval normalne,
rozpravala sa s nim asi 15 minut. Po€as tohto rozhovoru bol sludny a v ase utoku poSkodeného na
obZalovaného tento sa s nim vbbec nerozpraval. ObZalovany v tom €ase nepouZil Ziadne nadavky,
pricom poskodeny na neho zautocil pravou pastou a to do oblasti tvare, po ktorom svedkyna videla,
ako obZalovany padal. Pokial ide o0 mechanizmus zranenia, sudny znalec na hlavhom pojednavani po
vykonani pokusu konstatoval, Ze verzia vzniku zranenia podla poSkodeného je nerealna, naopak verzia
podla obZalovaného je realna. NavySe svedkyrfia A. potvrdila, Ze poSkodeny na prizemi, kde ho stretli,
vykrikoval, Ze obzZalovany mu mal vratit rukou a nie flaSou, Ze sa vyhrazal, Ze obzZalovaného zabije atd'.
Z vypovede svedka Y. v tejto suvislosti mal sud potvrdené, Ze s poSkodenym, ako jeho zamestnavatel,
rieSil v minulosti dva takéto podobné pripady.

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav okresny sud spravne vyhodnotil konanie obZalovaného ako konanie
v nutnej obrane a spravne ho spod obZaloby v zmysle § 285 pism.b/ Tr.por. oslobodil, pretoZze skutok
nie je trestnym ¢inom.

Pokial ide o odvolacie namietky okresnej prokuratorky, k tomuto odvolaci sud uvadza, Ze sa s jej
argumentaciou nestotoznil, najma s tvrdenim, Ze obZalovanému zo strany poSkodeného nehrozil Ziadny
utok , Ze sa jednalo len o namykavanie, preto pouzitie zbrane

( ffraSe ) nebolo primeranou verziou nutnej obrany.

Vzhfadom na vypoved obZalovaného Z., svedkyne L. a samotny mechanizmus zranenia poSkodeného
uréeného podla sudneho znalca nie je mozné hodnotit konanie poskodeného len ako namykavanie , ale
ako utok , proti ktorému je pripustna nutna obrana. Odvolaci sud sa dalej nestotoznil ani s hodnotenim
vypovedi poSkodeného W. W., M. M. a M. A.. V tejto suvislosti poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku, s ktorym sa v tejto suvislosti plne stotoznil.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
Vzhladom na vySSie uvedené, krajsky sud konstatuje, Ze rozhodnutie okresného sudu je zakonné a

spravne , preto nezistil dévody na jeho zmenu. Z uvedeného dévodu odvolanie okresnej prokuratorky
musel ako nedévodné zamietnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



