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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkyfiou Mgr. Mariou Sitarovou v pravnej veci navrhovatelky: D. P., nar.
XX XX XXXX, bytom Y., K. XXXX/XA proti odporcovi: I. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., K. XXXX/XA,
zastupeného JUDr. Sylviou Capekovou, advokatkou so sidlom Advokéatskej kancelarie v LuZiankach,
Pocasie 30 o navrhu navrhovatelky na uréenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 40,- eur mesacne, ktort sumu je povinny
zaplatit vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po¢nuc diiom 01.10.2011.

Zro€ny prispevok na vyZivu za €as od 01.10.2011 do 31.05.2012 ¢&ini sumu 320,- eur, ktord sumu
sud povolil odporcovi splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- eur tak ako beZné vyZivné,
pocnuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod nasledkami
straty vyhody splatok.

Vo zvy3nej Casti sud navrh navrhovatelky zamieta.
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh vo vyske 5,76 eura na ucet Okresného sudu Nitra
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim pisomnym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 09.09.2011 domahala,
aby sud zaviazal odporcu prispievat na jej vyzivu prispevkom na vyzivu rozvedeného manzela v sume
200,- eur mesacne. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze je nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o
zamestnanie, na maloleté dieta ma uréené vyzivné vo vyske 150,- eur mesacne a jej prijem pozostava
len z prijmu z brigadnickej €innosti vo vySke 16,20 eura mesacne.

Navrhovatelka vypocutd ako uc€astnicka konania na pojednavani uviedla, Ze navrh podavala z toho
dovodu, Ze momentalne byva so synom sama v dome, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. ESte donedavna exmanzel prispieval polovicou nakladov na vodu a tak isto polovicou
nakladov na elektrinu. V novembri uz nezaplatil ni¢. V8etky naklady musi hradit ona, hoci je pravdou,
Ze on plati uver. Naposledy pracovala v Rakusku ako opatrovatelka starych ludi asi tri roky. Ked boli
v rozvodom konani, tak sa dozvedela, Ze manzel si naSiel pracu a nebude sa starat o syna, tak tam
skoncila. Evidovana je na urade prace od 06.06.2011. Chodi brigadovat do baru v Y. a to podla potreby,



kedy jej majitel zavola. Mesacne si mdze takto privyrobit do tych 50,- eur. Davky v hmotnej nudzi
nepobera, nepriznali jej ich, pretoze predtym pracovala v Rakusku na Zivnost. Pobera pridavky na dieta
v sume 22,01 eura. Nie je pravdou, Ze by pracovala pravidelne v pondelok, utorok, stredu, v piatok a
cez vikendy. Nema to presne stanovené, ktory deri jej majitel zavola, v ten deri ide. Chodi iba na vecer.
Stane sa, Ze jej zavola aj cez den, ale to iba na pol hodinu, ked si potrebuje odskodit a neméze zatvorit.
Stane sa, Ze tam ide aj cez vikend, ale to je len vtedy, ked je syn u svojho otca.

Odporca vypodcuty ako uCastnik konania uviedol, Zze zmenil zamestnavatela v Rakusku. U su¢asného
zamestnavatela je zamestnany od 01.07.2011, predtym robil tiez pre tohto zamestnavatela, ale cez
agenturu. ESte predtym bol nezamestnany a to do 27.03.2011. V Rakusku poberal podporu vo vyske
okolo 24,- az 25,- eur denne, ktoré sa nasobilo bud' 30 alebo 31 diiami. Momentalne je jeho prijem 1.300,-
eur v Cistom. Je pravou, zZe byval, resp. chodil na vikendy do spolo€nej domacnosti. Naposledy tam bol
asi pred dvomi tyzdhami, odvtedy byva u svojej priatelky, kde na byvanie zatial neprispel, pretoze tam
byva kratko. Syna si brava kazdy vikend od piatka do nedele. Mesacne splaca spominany uver vo vySke
365,34 eura. Dal$i uver, ktory si brali v Rakusku e$te pred uzatvorenim manzelstva po 274,30 eura.
V Rakusku si plati ubytovanie cca 150,- eur mesacne, vydavky na naftu su 230,- eur mesacne, kedze
chodi kazdy tyzderi domov. Na naklady na byvanie prispieval polovicou az do novembra. Ona v podstate
uhradza iba naklady na elektrinu 57,- eur a voda je okolo 10,- eur mesacne. Kuri sa tam drevom, to
ma pripravené, takze iné vydavky s byvanim nema. V Rakusku ma on este Zivotnu poistku, ktora bola
zalozena kvoli tomu prvému uveru, tuto plati po 130,- eur mesacne. Stravuje sa cez zamestnavatela,
kde doplaca denne 3,30 eura za obedy. Co sa tyka toho, Ze byvald manzelka brigaduje v bare, mysli
si, Zze tam robi ovela viac ako uviedla. Vie, Ze ma dlhy tyzden, kedy robi kazdy den a kratky tyzden.
Syna dava k svojej sestre.

D. A. vypoclutd ako svedkyna na pojednavani pred tunajSim sudom uviedla, Ze s byvalym manzelom
svojej sestry vychadza normalne, zdravia sa. Jej sestra po rozvode zostala doma, bola nezamestnana,
potom si nasla tuto brigadu, mozno su to tri mesiace dozadu. Chodi vypomahat do baru jeden az dvakrat
do tyzdna na jednu alebo dve hodiny. Stalo sa, Ze to bolo bud v popoludnajSich hodinach od 16.00 do
17.00 hod. alebo od 19.00 do 20.00 hod. Na noc tam nechodila nikdy. Stalo sa, Ze maly prespal aj u
nich, ale vZdy je to vtedy ked chce on a na vymenu, Ze jej deti zasa spia u sestry. |. chodieva k nim
nielen vtedy ked je sestra v bare, ale chodieva sa k nim hravat’ aj inokedy. Nevie sa vyjadrit k tomu kolko
jej sestra zaraba. Ked tam brigadovala ona, tak tam zarobila okolo 600,- Sk. Podla jej odhadov mbze
dostat tak 25,- eur za mesiac. Mysli si, Ze jej sestra nie je schopna sa sama Zivit, je pracovita, keby bola
schopna si najst’ nejaku pracu, tak by to urobila.

V. K., vypoluty ako svedok na pojednavani pred tunajSim sudom uviedol, Ze pozna oboch ucastnikov
od mali¢ka, nakolko su z jednej dediny. Navrhovatelka je u neho zamestnana na dohodu na 10 hodin
mesacne. Jej praca je nepravidelna. Zavola ju vZzdy ked potrebuje. Plati jej 16,20 eura v ¢istom mesacne.
Ked sa to nahodou niektory mesiac o niekolko minut prediZi, tak sa snazi, aby ten dal$i mesiac pracovala
o to menej. Pokial nieCo dostane od zékaznikov s tym on ni€ nema. Nevezme ju na plny ani polovi¢ny
uvazok, pretoze toto by sa mu neoplatilo. Neméze ju zobrat ani na viac hodin na dohodu mesacne,
pretoZe ona niekedy nemdze prist, takZe pre neho je lepSie, ked si najde aj dalSiu osobu, aby sa mohli
striedat’ a aby vZzdy mala ktora prist.

Navrhovatelka v koneénom navrhu Zziadala, aby jej bolo vyzivné priznané, z ktorého potom méze
odporcovi prispievat na uver a to od 01.10.2011. Nahradu trov konania neziada, nakolko si to vSetko
zabezpedila tak, ze k tomu nema doklady.

Pravna zastupkyna odporcu v kone€nom navrhu uviedla, Ze Ziada navrh navrhovatelky zamietnut.
Navrhovatelka nepreukazala dévody prec€o je odkazana na prispevok od byvalého manzela, naopak
bolo preukazané, Ze v danom regidne su pracovné prileZitosti. Navrhovatelka je mlada, schopna, ma
jazykové vybavenie, a ma preto predpoklady aby si pracu nadla. Ma dobry zdravotny stav, a preto ani
z tychto doévodov nie je odkazana na pomoc manzela. Navrhovatelfka sa nestard o dieta do troch
rokov. V Skole funguje druzina. Poukazuje na vypoved svedka K., Ze si hlada aj dalSiu brigadnicku a
navrhovatelku neméze prijat z toho dévodu, Ze nie vzdy je k dispozicii. Dalej poukazuje na tu skutoénost,



Ze priznanie takéhoto vyzivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe navrhovatelka byva v dome,
ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, avSak Uver splaca iba odporca.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uUcastnikov konania, vysluchom svedkov, oboznamil
navrh, potvrdenie o prijme, dohodu o pracovnej €innosti navrhovatelky, potvrdenie zo Slovenske;j
sporitelne, potvrdenie o prijme odporcu, potvrdenie o prijme navrhovatelky, potvrdenie o evidencii,
potvrdenie o prijme, potvrdenie Uradu prace, potvrdenie o poberani pridavkov na dieta, dariové
priznanie navrhovatelky za rok 2010 a 2011, doklady k prijmom odporcu k splacaniu uveru, doklady o
zaplateni, spravu z Uradu prace, doklady k vydavkom, doklady k vydavkom navrhovatelky, pripojeny
spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 14C/12/2011 a zistil tento skutkovy stav:

Manzelstvo navrhovatelky a odporcu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Nitre €.k.:
14C/121/2011 - 20 zo dna 29.07.2011, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 29.07.2011.
Sud predmetnym rozsudkom zveril maloleté dieta pochadzajuce z manzelstva do vychovy a osobnej
starostlivosti navrhovatelky a odporcu zaviazal prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou vo
vy8ke 150,- eur mesacne. Pred rozvodom manzelstva pracovala navrhovatelka ako opatrovatelka v
Rakusku na zaklade Zivhostenského opravnenia. Podla dafnového priznania za rok 2010 dosiahla
navrhovatelka z predmetnej Cinnosti priemerny Cisty mesaény prijem vo vySke 317,21 eura a podla
dariového priznania za rok 2011 vo vySke 585,91 eura, kedy vSak navrhovatelka vykonavala tato ¢innost
len pat mesiacov. V €ase rozvodu manzelstva si odporca naSiel pracu a tak v zaujme zabezpecenia
starostlivosti o maloletého |. navrhovatefka samostatnu zarobkovu €innost' ukoncila. Navrhovatelka je
v su€asnosti nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na prisluShom Urade prace,
socialnych veci a rodiny. Na zaklade dohody o pracovnej €innosti pracuje od augusta 2011 u V. K.
ako pomocna ¢asnicka, kde nema ustaleny pracovny €as a pracuje podla potrieb zamestnavatela, cca
jednu az dve hodiny tyZdenne. Navrhovatelka dosahuje z predmetnej Cinnosti priemerny Cisty mesacny
prijem vo vySke 16,20 eura. Okrem uvedeného prijmu pobera pridavok na dieta v sume 22,54 eura
mesacne, iny prijem navrhovatelka nema. S maloletym I. obyva navrhovatelka rodinny dom, ktory
je v bezpodielovom spoluvlastnictve byvalych manzZelov. Navrhovatefka uhradza vydavky spojené s
byvanim, ktoré pozostavaju najma z uhrady preddavkov za spotrebu elektrickej energie vo vySke 56,61
eura a z poplatku za vodné a sto€né v sume 27,60 eura. Malolety I. je Ziakom z&kladnej Skoly. Vydavky
na maloleté dieta maju bezny charakter a pozostavaju najma z vydavkov na jeho stravovanie, oblecenie,
obuv, Skolské potreby a Skolské pomdcky. Za Skolské stravovanie uhradza navrhovatelka pre maloletého
sumu okolo 20,- eur mesacne.

Odporca je zamestnany v Rakuskej republike ako pracovnik v elektro - vyrobe, kde dosahuje priemerny
Cisty mesacny prijem vo vySke 1.585,28 eura. Pracuje kazdy tyzder, na vikendy cestuje domov.
Vydavky na ubytovanie v Rakusku predstavuju sumu 150,- eur mesacne, cestovné do prace predstavuje
sumu 230,- eur mesacne. Odporca byva pocas vikendov u svojej priatelky, ktorej na uhradu nakladov
spojenych s byvanim zatial neprispieva. Odporca splaca uver na kipu pozemku, na ktorom je postaveny
rodinny dom v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a to vo vySke 365,34 eura ako aj dalsi uver,
ktory si vzali pred uzavretim manzelstva po 274,30 eura. V suvislosti s tymto Uverom si plati odporca
Zivotnu poistku po 130,- eur mesacne.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, rozvedeny manzel, ktory
nie je schopny sam sa zivit, mdze ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur¢i rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.



Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla prvej a druhej vety § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlicuje. Mozno ho vSak
priznat' len odo dia zacatia sudneho konania.

Podla § 4 ods. 2 pism. e€) Zakona &. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch, od poplatku je oslobodeny
navrhovatel v konani o urenie vyzivného, ako aj v konani o jeho zvySeni.

Podla prvej vety § 2 ods. 2 Zakona &€. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Podla Sadzobnika sudnych poplatkov, polozky 8 pism. a) je vySka sudneho poplatku z navrhu na uréenie
prispevku na vyzivu rozvedeného manzela 2 % z ceny predmetu najmenej 16,50 eura.

Podla prvej vety § 7 ods. 5 Zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch, ak ide o opakujuce sa plnenie
na neurcity ¢as, na dobu Zivota alebo na €as dIhSi ako tri roky, za cenu plnenia sa povaZzuje trojnasobok
ceny ro¢ného plnenia ak nie je ustanovené inak.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na uréenie prispevku
na vyzivu rozvedeného manzela bol podany dévodne. ManzZelstvo navrhovatelky a odporcu bolo v
juli v roku 2011 pravoplatne rozvedené. Navrhovatelka ukonc€ila v €ase rozvodu manzelstva &innost
opatrovatelky v Rakusku z dévodu zabezpecenia osobnej starostlivosti o maloleté dieta pochadzajuce z
predmetného manzelstva. Odvtedy je navrhovatelka nezamestnana, jedinymi jej prijmami su jej prijmy
na zaklade dohody o vykonani pracovnej €innosti vo vy8ke 16,20 eura mesacne, pridavky na dieta
vo vySke 22,54 eura mesacne a vyzivné na maloleté dieta vo vySke 150,- eur mesacne. V konani
nebolo preukdzané, Ze by navrhovatelka z €innosti, ktoru vykonava na zé&klade dohody o pracovne;j
¢innosti dosahovala vyssi, nez zamestnavatelom deklarovany prijem, pricom bez rozhodnutia sudu
vo veci ur€enia prispevku na vyZivu rozvedeného manzela neméze navrhovatelka poZiadat ani o
priznanie davky v hmotnej nidzi. Z finan€nych prostriedkov v celkovej vyske 188,74 eura by teda mala
navrhovatelka uspokojit’ nielen svoje zakladné Zivotné potreby, ale aj zakladné Zivotné potreby svojho
maloletého dietata. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel preto sud k zaveru, Ze navrhovatelka
nie je v zmysle § 72 ods. 1 Zakona o rodine schopna sa sama zivit, pretozZe jej prijmy jej neumoznuju
pokryt zakladné Zivotné potreby, a preto jej navrhu sud €o do ur€enia prispevku na vyZivu rozvedeného
manzela vyhovel. Sud pri posudzovani ur€enia prispevku na vyzivu rozvedeného manzela prihliadol aj
na pri€iny rozvratu vztahov medzi manzelmi ked dospel k zaveru, Ze miera zavinenia je na strane oboch
manzelov rovnaka, o €om svedc€ia aj vypovede navrhovatelky a odporcu v konani o rozvod manzelstva.
Sud sucasne dospel k zaveru, ze ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela zo strany odporcu
nie je v rozpore s dobrymi mravmi tak ako to ma na mysli § 75 ods. 2 Zakona o rodine, ktory ako
dovod nepriznania vyzivného predpoklada spatost s konanim i nekonanim osoby, ktora sa priznania
vyzivného doméha. Navrhovatelka sice uziva spolo&ny dom, avSak uziva ho spolu s maloletym dietatom
pochadzajucim z predmetného manzelstva, vykondva zaroveh osobnu starostlivost o toto maloleté
dieta a podla svojich moZnosti a schopnosti sa podiela aj na uhrade nakladov spojenych s byvanim v
predmetnej spoloénej nehnutefnosti. Navrhovatelka pracuje a ma zaujem najst si lepSie platenu pracu,
o ¢om svedCi aj skuto€nost, Ze je riadne evidovana ako uchadzac o zamestnanie na prisluShom urade
prace. Jej moznosti uplatnit sa na trhu prace su vsak Ciastone obmedzené, pretoZe svoj pracovny
C¢as musi Ciastone prispdsobit aj skutoCnosti, Ze zabezpecuje starostlivost o maloleté dieta sama.
Pokial ide o samotnu vy8ku prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, sud navrhu navrhovatelky
nevyhovel a odporcu zaviazal prispievat’ na jej vyZivu sumou vo vyske 40,- eur mesaéne, ktoru sumu
sud povazoval za primeranu schopnostiam, moZnostiam a majetkovym pomerom odporcu. Z uvedenych
dovodov sud preto navrh navrhovatelky vo zvysnej Casti, t. j. v sume 160,- eur zamietol.. KedZe sud
zaviazal odporcu prispievat na vyZivu navrhovatelky od 01.10.2011, vzniklo tak odporcovi za &as od
01.10.2011 do 31.05.2012 zro€né vyzivné vo vyske 320,- eur (8 mesiacov x 40,- eur), ktord sumu sud



povolil odporcovi splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 50,- eur mesaéne tak ako bezné
vyZivné a to pod nasledkami straty vyhody splatok v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p.

Vzhladom na to, Ze navrhovatelka je v tomto konani od platenia sudneho poplatku oslobodena a sud jej
navrhu Ciasto€ne vyhovel, je povinny jeho pomernu Cast zaplatit odporca. Vyska sudneho poplatku podla
Sadzobnika sudnych poplatkov, polozky 8 pism. a) predstavuje sumu 28,80 eura. KedZe navrhovatelka
bola ispesSna len v pomere 1/5 svojho navrhu, zaviazal sud odporcu zaplatit sudny poplatok v tejto vySke
a teda v sume 5,76 eura.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze vyslovil, ze Ziadny z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre. Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Podla § 205 ods. 2 O.s.p.
odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



