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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Magr. lvana Kubinyiho a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore zalobcu: A. B. C., D., E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F. - G. C., H. I. J. XXXX/XX, zast. JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom Bratislava - Staré
Mesto, Stefanikova &. 14, ICO: 30 850 436, proti zalovanej: A. K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., C.
J. XXXX/XX, zast. SOUKENIK-STRPKA, s.r.0. so sidlom Bratislava, Staré Mesto, ul. Soltésove;j ¢. 14,
ICO: 36 862 711, o zaplatenie 104,60 eur s prislusenstvom a o zaplatenie 109,52 eur s prislu§enstvom,
o odvolani zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 16. januara 2023, €.
k. 12C/34/2022-99, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vyrokov I., Il. a IV. potvrdzuje.

Il. Ziadna zo strdn nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 104,60 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 104,60 eur od 19.08.2022 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 109,52 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 109,52 eur od
21.09.2022 do zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Ill. konanie v &asti
o zaplatenie Uroku z omes&kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 104,60 eur od 29.07.2020 do 18.08.2022
a v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 109,52 eur od 21.03.2021 do
20.09.2022 zastavil. Vyrokom IV. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. V rozhodnuti konstatoval, Ze
Zalobca Zalobou, pévodne podanou na upominaci sud dfia 08.07.2022 si uplatnil voc&i Zalobkyni narok
na nahradu 8kody vo vySke 104,60 eur, s urokom z ome$kania vo vy3ke 5 % ro¢ne od 29.07.2020 do
zaplatenia, titulom nahrady Skody, ktora mu vznikla z dévodu vynaloZenych nakladov v suvislosti s cestou
do miesta bydliska maloletého dietata a spat. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Prievidza €. k.
18P/54/2019-389 zo diia 01.07.2020 bol upraveny jeho styk s maloletym tak, Ze je opravneny stretnut
sa s maloletym odo dia 27.07.2020 v €ase od 09.00 hod. nepretrzite do 02.08.2020 do 17.00 hod. a odo
dnia 24.08.2020 v Case od 09.00 hod. nepretrzite do 30.08.2020 do 17.00 hod. v nepritomnosti Zalovanej,
ktora je povinna maloleté dieta na stretnutie s nim v&as a riadne pripravit a stretnutie s dietatom mu
umoznit, s tym, Ze si maloletého prevezme od Zalovanej v ureny €as v mieste bydliska maloletého
dietata a Zalovanej po skoné&eni styku dieta odovzda v mieste bydliska maloletého dietata. Zalobca
si v zmysle vykonatelného rozhodnutia sudu i8iel diia 28.07.2020 prevziat maloletého a pricestoval
z miesta bydliska. Pred prichodom upovedomil Zalovanu o svojom prichode prostrednictvom SMS
spravy, ¢o sa zaobislo bez akejkolvek odozvy Zalovanej. Po opakovanych spravach mu Zalovana struéne
oznamila, Ze malolety je udajne vystresovany a chce sa dohodnut na inej forme realizacie styku ako
tej, ktora bola nariadena neodkladnym opatrenim. PretoZe Zalovana neumoznila Zalobcovi ani len vidiet



maloletého a na ostatné spravy nereagovala, privolal prisluSnikov policajného zboru, ktory vo veci nemali
dalej ako poméct. Zalobca si uplatnil nahradu $kody, za ktorej vznik zodpoveda Zalovana, v désledku
jej vysSie uvedeného konania, ktora spociva v zbyto€ne vynaloZenych nakladoch na cestu z F. do F.
a spat. Zalovana neposkytnutim potrebnej siginnosti porusila svoju prevenénu povinnost v zmysle § 415
Obcianskeho zékonnika, &¢im mu vedome spodsobila Skodu, pretoZe jej zamer zmarit’ styk s maloletym
dietatom a spésobit mu tak zbyto€ne vynaloZzené naklady, bol vopred dany. Cesta Zalobcu z F. do F.
a spat predstavuje vzdialenost’ 372 km, priCom zakladna nahrada je vo vySke 71,80 eur a nahrada za
spotrebované pohonné hmoty vo vyske 32,80 eur.

2. Dal$ou Zalobou, podanou Zalobcom pévodne na upominaci sud diia 19.08.2022, si zalobca uplatnil
voCi Zalobkyni narok na nahradu Skody vo vyske 109,52 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 %
ro¢ne od 21.03.2021 do zaplatenia titulom nahrady Skody, ktora mu vznikla z dévodu vynaloZenych
nakladov v suvislosti s cestou do miesta bydliska maloletého dietata a spat. Na zaklade uznesenia
Okresného sudu Prievidza &. k. 12P/44/2019-76 zo dfia 14.10.2019, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Tren&ine zo diia 13.02.2020 ¢&. k. 17CoP/3/2020-197, bol upraveny jeho styk s maloletym
na ¢as do pravoplatného skonéenia konania, vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
18P/54/2019 tak, Ze je opravneny sa s maloletym stykat kazdu sobotu neparneho tyZdna v kalendarnom
roku v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00 hod. v nepritomnosti Zalovanej s tym, Ze si maloletého riadne
na styk pripraveného pred Kultirnym domom v F. L. M. namesti prevezme a na tom istom mieste
maloletého Zalovanej vrati. V zmysle vykonatelného rozhodnutia sudu si Siel dfia 20.03.2021 prevziat
maloletého a pricestoval z miesta bydliska. Pred prichodom upovedomil Zalovanu o svojom prichode
prostrednictvom SMS spravy, ¢o sa zaobidlo bez akejkolvek odozvy Zalovanej. V den realizacie
styku v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia sa dostavil na miesto prevzatia maloletého.
Zalovana zalobcovi oznamila, Ze malolety syn odmieta realizaciu styku. V désledku tendenénych tvrdeni
Zalovanej spojenych s pravdepodobnym zastraSovanim a rozruSovanim maloletého sa preto dostavil
pred dom Zalovanej, privolal prislusnikov policajného zboru a nasledne predmetné stretnutie oznamil
prostrednictvom zapisnice. Zalovana neposkytnutim potrebnej suginnosti porusila svoju prevenénu
povinnost’ v zmysle § 415 Obcianskeho zdkonnika, &¢im mu vedome spdsobila S8kodu. Cesta z F. do F.
a spat predstavuje vzdialenost 372 km, pri€om zakladna nahrada je vo vySke 71,80 eur a nahrada za
spotrebované pohonné hmoty vo vySke 37,72 eur.

3. Uznesenim &. k. 12C/34/2022-87 zo diia 12.12.2022 sud prvej indtancie spojil predmetné veci na
spoloéné konanie s tym, Ze sa bude dalej vo veci konat pod sp. zn. 12C/34/2022. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 02.01.2023.

4.V priebehu konania pravny zastupca Zalobcu sudu navrhol, aby sud prvej indtancie jednu z veci
vedenu pod sp. zn. 12C/46/2022, vylucil na samostatné konanie z dévodu, Ze obe spojené konania nie
su do takej miery rovnaké, aby spifiali podmienku spojenia. Sud tomuto procesnému navrhu nevyhovel
a uznesenim, vydanym na pojednavani, procesny navrh Zalobcu o vylu¢enie veci sp. zn. 12C/46/2022
na samostatné konanie, zamietol.

5. Zalobca Giasto¢ne vzal Zalobu spat v &asti rokov z omes$kania. Preto sud prvej inStancie konanie
v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 104,60 eur od 29.07.2020 do
18.08.2022 a v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 109,52 eur od
21.03.2021 do 20.09.2022 zastavil.

6. Po dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dany, a preto Zalobe vo
zvySnej Casti vyhovel. Citoval §§ 415, 420 ods. 1 a ods. 3 Obdianskeho zakonnika.

7. Podla sudu prvej inStancie bolo spofahlivo preukdzané a medzi stranami nesporné, ze v rozhodnom
Case, teda dia 28.07.2020 bol styk Zalobcu s jeho maloletym synom upraveny uznesenim Okresného
sudu Prievidza &. k. 18P/54/2019-389 zo dria 01.07.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trencine, €. k. 19CoP/33/2020-567 zo dna 05.08.2020 a dria 20.03.2021 bol styk zalobcu s jeho
maloletym synom upraveny uznesenim Okresného sudu Prievidza &. k. 12P/44/2019-76 zo dna
14.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &. k. 17CoP/3/2020-197 zo dfa
13.02.2020. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze diia 28.07.2020 sa stretnutie
Zalobcu s jeho maloletym synom neuskutoénilo, i ked iSlo o sidom upraveny styk, podfa ktorého
mal Zalobca ako otec pravo stretnit sa so synom a byt s nim nepretrzite, v nepritomnosti matky,



v Case od 27.07.2020 od 09.00 hod. do 02.08.2020 do 17.00 hod. Tomuto pravu zalobcu zodpovedala
povinnost’ Zalovanej (matky) dieta na styk so Zalobcom (otcom) riadne pripravit’ a styk mu aj umoznit.
Zalobca teda podla rozhodnuti sidov bol opravneny este dfia 27.07.2020 si prist do miesta bydliska
maloletého po syna, pri€om Zalovana mala povinnost mu syna odovzdat, a Zalobca mal pravo byt
s maloletym nepretrzite az do 02.08.2020. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca si po syna
priSiel uz dfia 27.07.2020, kedy vS8ak malolety s otcom ist odmietol, o je zrejmé aj z predloZzeného
audiovizualneho zdznamu. Z tohto zaznamu je takisto preukazané, Ze ho vyhotovila tretia osoba, ktora
davala matke inStrukcie ohfadne toho, ¢o ma v tom Case robit’ (ist ku vchodovym dveram a tieto
otvorit). Je tieZz nesporné, Ze aj napriek tomu, Ze Zalobca si dfia 27.07.2020 svojho syna od Zalovanej
neprevzal, hned v nasledujuci defi sa k miestu bydliska maloletého opatovne dostavil, pric¢om styk
mu opatovne umozneny nebol z dévodu, Ze hoci malolety bol podfa tvrdenia matky na tento styk
pripraveny, so svojim otcom ist odmietol. Z SMS komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanou v obdobi od
26.07.2020 do 28.07.2020 vyplyva, Ze dfa 26.07.2020, teda der pred tym, ako mal byt realizovany styk
Zalobcu s maloletym v mesiaci jul 2020, Zalobca SMS spravou poZiadal Zalovanu, aby mu zajtra rano
(27.07.) odovzdala maloletého pred jej domom. Zalovana este v ten defi kontaktovala Zalobcu kratkou
spravou o synovi. Dfia 27.07.2020 Zalovana Zalobcovi oznamila, Ze poZiadala o u¢ast na odovzdavani
maloletého koliznu opatrovni¢ku. Zalobca nasledne Zalovanu poziadal o &islo mobilného telefénu na
kolizneho opatrovnika, na ¢o mu Zalovana odpovedala, Ze &islo na mobil nem4, len na pevnu linku.
Nasledne Zalobca Zalovanej oznamil, Ze bude nuteny volat policiu. Zalovana potom Zalobcovi oznamila,
Ze malolety plage, nemdze ho ani obliect, ani obut. Nasledne v ten deri Zalovana Zalobcovi neposlala
Ziadnu SMS spravu, naopak, Zalobca viacerymi SMS spravami Zalovanej vycital, Ze kona ucelovo,
aby zabranila odovzdaniu maloletého, priCom sa domahal stretnutia s maloletym. V nasledujuci den
(28.07.2020) zalobca Zalovanej napisal, Ze je pred domom a Ziada, aby priSla so synom von a odovzdala
mu ho na prazdniny. Nasledne opakovane Zalovanej oznamil, Ze pocuje, Ze su v dome a znovu Ziadal,
aby so synom prisla von, pri¢om vycital Zalovanej pasivitu. Nasledne Zalovana Zalobcovi oznamila, Ze
malolety bol po v€erajsku vystresovany, uz na obed mal teplotu €o tolko plakal, nemohol ani spat, skoro
celu noc bol hore, tak by ho chcela poprosit, aby bral ohfad na maloletého a aby sa skusili dohodnut
tak, aby to bolo v zaujme ich syna. Na dalSie SMS Zalobcu Zalovana nereagovala.

8. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze v konani nebolo ani sporné to, Ze ani dfia 20.03.2021 sa
stretnutie Zalobcu s maloletym synom neuskutocCnilo, i ked iSlo o suidom upraveny styk, podla ktorého
mal Zalobca ako otec pravo stretnut sa so synom kazdu sobotu neparneho tyzdna v ¢ase od 14.00
hod. do 17.00 hod., v nepritomnosti matky, a to na vymedzenom mieste. Tomu zodpovedala povinnost
matky dieta na styk pripravit a styk umoznit. Z SMS komunikacie Zalobcu a Zalovanej, v obdobi od
19.03.2021 do 20.03.2021, mal sud prvej inStancie okrem iného zistené, Ze Zalobca bol na mieste
prevzatia prichystany, avSak Zalovana mu o 13.56 hod. napisala SMS spravu o tom, Ze malolety je
naobedovany, nachystany, ale stale plate a uteka, Ze nechce ist, nechce sa dat obut ani obliect.
Zalobca nasledne napisal Zalovanej, Ze si ide pre syna pred dom a ak mu ho neodovzda, vola policiu.
Zalovana nasledne uz zalobcovi len oznamila, Ze maloletého presviedéa aby isiel, ale nechce ist, plage,
Ze nechce ist' za otcom.

9. Zhodnotiac vysledky dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana zavinene zmarila
styk dietata s otcom v defi 28.07.2020 a takisto v defi 20.03.2021, ked bez objektivneho dévodu odmietla
dieta Zalobcovi odovzdat. NeSlo teda o nesplnenie si prevenénej povinnosti v zmysle § 415 Ob¢ianskeho
z&konnika, ktoru by nesplnila vtedy, ked by existujucu objektivnhu okolnost’ v€as neoznamila, ale naopak,
iSlo o priame porudenie povinnosti styk umoznit podla pravoplatného rozhodnutia sudu, teda Zzalovana
zodpoveda za $kodu podla § 420 ods.1 Obgianskeho zakonnika. Skoda Zalobcovi vznikla v podobe
vzniknutych nakladoch na prepravu z F. do F. a spat, priom vznikla v priamej pri€innej suvislosti
s jeho cestou z miesta jeho bydliska na miesto, kde sa mal s maloletym vo vy&8ie uvedenych drioch
stretnat. Zavinenie Zalovanej spo€iva v jej umyselnom konani, pretoZe vedela, Ze svojim konanim,
a to neumozZnenim stretnutia syna so Zalobcom, porusi pravo Zalobcu na styk so synom, a teda porusi
povinnost’ uloZzenu jej sudnymi rozhodnutiami a s tymto nasledkom bola uzrozumena. V konani bolo
preukazané, Ze Zalovana zalobcovi ani v jednom pripade (teda dfia 27.07.2020, resp. 28.07.2020 a ani
23.03.2021) dopredu neoznamila, aby z urcitého dévodu za synom nepriSiel, pretoze takyto dévod ani
neexistoval. Zalovana teda styk Zalobcovi s jeho synom vo vy$$ie uvedenom &ase neumoznila (a to uz
opakovane) vobec, kedZe v konani nebolo preukdzané, Ze by sa of asporn pokusila.



10. Vzhlfadom na uvedené skutkové zistenia sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca preukazal v konani
vSetky prvky subjektivnej zodpovednosti Zalovanej za Skodu, ktord mu vznikla zbyto&nym vynaloZenim
nakladov na cestu dia 28.07.2020 a dia 20.03.2021.

11. Pokial ide o rozsah tychto nakladov, teda o rozsah nahrady Skody podla § 442 Obdianskeho
zakonnika, sud posudzoval aj u€elnost pouzitia vlastného motorového vozidla Zalobcom. Konstatoval,
Ze tato bola v danych pripadoch preukdzana z dévodu nizkeho veku maloletého dietata (2 roky),
vymedzeny &as styku otca s dietatom, vzdialenost medzi miestom bydliska otca a miestom bydliska,
resp. stretnutia, ale aj vzhfadom na vtedajsiu situaciu na uzemi Slovenska ohladom ochorenia
COVID-19, z dévodu ktorej cestovanie individualnou dopravou bolo bezpecnejsie.

12. Cesta Zalobcu z miesta bydliska F. — H. I. do miesta styku F., C. XX, dna 28.07.2020 a spat,
predstavuje vzdialenost 372 km. V zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 4 Zak. &. 283/2002 Z. z.
o cestovnych ndhradach, ma Zalobca narok na zakladnu nahradu vo vyske 71,80 eur (0,193 eur x
372 km) podla opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny €. 143/2019 Z. z. a nadhradu za
spotrebované pohonné hmoty vo vySke 32,80 eur. Vychadzajuc z priemernych cien pohonnych latok
v Slovenskej republike, podla Statistického uradu Slovenskej republiky, bola cena benzinu Natural 95
oktanovy v tyzdni od 27.07.2020 do 02.08.2020 1,160 eur na jeden liter. Pri spotrebe vozidla 7,6 | na
100 km, predstavuje nahrada 372 km : 100 km = 3,72 x 7,6 | = 28,272 litrov, 28,272 litrov x 1,160
eur predstavuje po zaokruhleni sumu 32,80 eur. Spolu predstavuju cestovné nahrady sumu 104,60 eur
(71,80 eur + 32,80 eur). Cesta Zalobcu z miesta bydliska F. - H. |. do miesta styku F., M. L. J. XX a spat,
dna 20.03.2021, pri rovnakej vzdialenosti a cene benzinu Natural 95 oktanovy v tyZdni od 15.03.2021
do 21.03.2021 1,334 eur na jeden liter. Pri spotrebe vozidla 7,6 | na 100 km, predstavuje nahrada 372
km : 100 km = 3,72 x 7,6 | = 28,272 litrov, 28,272 litrov x 1,334 eur predstavuje po zaokruhleni sumu
37,72 eur. Spolu predstavuju cestovné nahrady sumu 109,52 eur (71,80 eur + 37,72 eur).

13. Sud priznal Zalobcovi aj nim v konani uplatnené Uroky z omeskania z prisudenych istin podla §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Zalobca Zalovanu
prvykrat vyzval na nahradu Skody aZz doru€enim Zaloby, preto sa Zalovana dostala do ome$kania
nasledujuci den po doruceni jej Zaloby v kazdej veci (sp. zn. 12C/34/2022 a 12C/46/2022), 1. j. 19.08.2022
a 21.09.2022.

14. O ndhrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.
Uviedol, Ze aj ked Zalobca bol v konani v podstatnej Casti sporu Uspesny, a preto by mu patrila nahrada
trov konania podla § 255 ods. 2 CSP, z dovodov hodnych osobitného zretela mu sud nahradu trov
konania podla § 257 CSP nepriznal. Uviedol, Ze samotna Zalovana v priebehu konania poukazovala na
spravanie Zalobcu, ktory podava identické Zaloby za kazdy jednotlivy defi zmareného styku, pricom ide
aj o dni nasledujuce po sebe. Podla Zalobkyne Zalobca tak kona ucelovo, v snahe spésobit jej Skodu.
Zalobca svoje rozhodnutie podavat samostatné Zaloby (ktorych je na sude prvej instancie najmenej 20
a dalSie su eSte na upominacom sude) nijako nevysvetlil, a to aj napriek namietkam Zalovanej v priebehu
konania. Podla nazoru sudu prvej inStancie, dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré Zalobcovi
nahradu trov konania podfa § 257 CSP nepriznal, spo€ivaju v procesnom spravani Zzalobcu, ktorému ni¢
nebranilo podat’ Zzalobu, v ktorej si uplatni vSetky svoje naroky na nahradu Skody za viacero dni, priCom
podla povahy jeho narokov ide o totozné Skody z titulu cestovnych nakladov, o totozny okruh sporovych
stran a vSetky veci aj (aspon Ciastocne) skutkovo spolu suvisia. Sud prvej instancie konstatoval, ze zo
strany Zalobcu ide teda o zjavné zneuZitie prava, ktoré podla ¢l. 5 zakladnych principov CSP nemézu
pozivat pravnu ochranu. Podavanie samostatnych Zaléb za kazdy jeden zmareny styk, priCom ide
o takmer identické Zaloby, neucelne predraZuje spésob domahania sa sudnej ochrany Zalobcu, na
ktorom podfa nazoru sudu sa neméze spolupodielat Zalovana v podobe nahrady trov konania.

15. Proti vyrokom |I. a Il. podala v zédkonnej lehote odvolanie Zalovana.

16. Namietala, Ze Zalobca oznamil dfia 26.07.2022 prostrednictvom SMS, Ze si prevezme maloletého na
mieste a v ¢ase stanovenom sudnym rozhodnutim Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 18P/54/2019-389
zo dnia 01.07.2020. K prevzatiu na zaklade vtedy vykonatelného rozhodnutia malo dojst’ dria 27.07.2020.
Zalovana uz diia 27.07.2020 upovedomila Zalobcu, ktory sa dostavil na prevzatie maloletého, Ze
malolety odmieta styk v rozsahu na prespanie, pri€om sa brani a nechce odist so Zalobcom, svojim
otcom, na tak dlhy &as do Bratislavy. Zalobca vélu maloletého ani oznam Zalovanej nevzal do Gvahy



a opakovane sa dostavoval na styk, a to aj na dalSi def, dfia 28.07.2020, priCom opatovne Ziadal vydat
maloletého v rozsahu na prespanie. Nasledne, po 26.07.2020, vS8ak Zalovanej uz neoznamoval, Ze sa
dostavi do miesta bydliska na vyzdvihnutie maloletého.

17. Zalobca rovnako oznamil zalovanej prostrednictvom SMS, Ze dria 20.03.2021 prevezme maloletého
na mieste a v Case stanovenom sudnym rozhodnutim Okresného sudu Prievidza &. k. 12P/44/2019-76
zo dia 14.10.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline zo diia 13.02.2020, €. k.
17CoP/3/2020-197. Zalovana pripravila maloletého na styk, avdak ten odmietol stretnutie s otcom.
Zalovana maloletého k stretnutiu motivovala, avéak bezuspesne. Volu maloletého nasledne oznamila
Zalobcovi, ktory napriek uvedenému Ziadal vydanie maloletého. Uviedla, Ze preukézala, Ze iSlo vylu¢ne
o vOfu maloletého, ktory odmietal styk v rozsahu na prespanie. Po cely ¢as postupovala tak, aby bol
sledovany najlepSi zaujem maloletého.

18. V pripade styku, ktory sa mal konat dria 28.07.2020 nejde len o subjektivnu interpretaciu
najlepsieho zdujmu maloletého. V danom pripade bolo rozhodnutie Okresného sudu v Prievidzi .
k. 18P/54/2019-389, na zaklade si mal Zalobca maloletého prevziat v rozsahu na styk viackrat
menené, pricom v su€asnosti doslo k zruSeniu rozsahu styku na prespanie rozhodnutim Krajského sudu
v Trengine sp. zn. 19CoP/20/2022 zo diia 23.06.2022, prave v désledku skuto&nosti, Ze styk v rozsahu
na prespanie nie je podla konajuceho sudu v najlepSom zaujme maloletého dietata. Preto nie je mozné
pripisovat’ porusenie pravnej povinnosti na tarchu zalovanej.

19. Zalovana upozornila, Ze si plnila svoju prevenénu povinnost, konala v zaujme maloletého syna,
ked na problém ohlfadom styku v rozsahu na prespanie opakovane konajuce sudy upozorfiovala,
vblu maloletého syna aktivne rieSila s konajucimi sudmi, ako aj s koliznou opatrovni¢kou, pripadne
aj Zalobcom. SnaZila sa maloletého motivovat' k styku, avSak ten odlu¢enie od matky, v rozsahu
na prespanie vyslovne odmietal, pri¢om bola toho nazoru, Ze nasilné odratie maloletého proti jeho
znacnému odporu mohlo zanechat na maloletom nenapravitelné nasledky.

20. V danom pripade bol styk maloletého upraveny od 27.07.2020 v ¢ase od 09.00 hod. nepretrzite
do 02.08.2020 do 17.00 hod. Zalobca nereagoval na informacie Zalovanej, Ze malolety odmieta styk
v rozsahu na prespanie a dostavoval sa na styk kazdy den, pricom za kazdy den Ziada nahradu
cestovnych vydavkov z F. do F.. Zalobca sa v zmysle vykonatelného rozhodnutia mal dostavit na
prevzatie len diia 27.07.2020, preto Zalovana nemdbzZe zodpovedat’ za cestovné vydavky Zalobcu kazdy
jeden deri od 27.07.2020 do 02.08.2020, ked Zalobcu upozorfiovala, Ze malolety odmieta styk v rozsahu
na prespanie a uvedenu skuto€nost’ sa snazila vyrieSit vSetkymi moznymi dostupnymi prostriedkami.

21. Mala za to, Zze v tomto pripade je nevyhnutné skimat mieru zavinenia poSkodeného — Zalobcu
na vzniku Skody pozostavajlucej z cestovnych vydavkov, ked si bol vedomy, Ze malolety odmieta styk
a napriek uvedenej skutoénosti sa kazdy defi po sebe dostavoval do miesta bydliska maloletého. Zalobca
v danom pripade preto zodpoveda za Uhradu cestovnych vydavkov vyluéne sam, ked odmietol rieSenia
ponukané Zalovanou, ktoré sledovali najlepSi zaujem maloletého dietata. V tomto smere poukazala na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 56/2017 z 19.01.2017, v ktorom sa o. i.
uvadza: ,pokial nie je mozné dieta presvedcit napriek adekvatnemu vychovnému pésobeniu, Ze ma ist
k otcovi, sank&né pdsobenie sudu tak postrada realny objekt, teda volu ovplyvnitefnu v ludské konanie,
na ktoré by mohlo realne pésobit“. Preto akékolvek sankéné pdsobenie, &i uz zo strany privolanych
policajnych hliadok alebo zo strany sudu prvej inStancie nie je v sulade s €l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata.

22. Zalovana mala dalej za to, Ze je potrebné vynaloZenie cestovnych vydavkov do miesta bydliska
maloletého posudzovat ako bezné riziko, ktoré znasa poSkodeny — Zalobca. Je tieZ nevyhnutné skumat’
mieru zavinenia Zalobcu na vzniku Skody. Bol si vedomy, Ze malolety odmieta styk v rozsahu na
prespanie a napriek tomu sa kazdy den dostavoval do miesta bydliska maloletého a trval na jeho
vydani, o v maloletom podla nazoru Zalovanej umochovalo vblu styk neuskutolnit. Malolety bol
Zalobcom opakovane vystavovany stresovym situaciam, ktoré sam Zalobca svojim konanim vyvolaval
a v sucasnosti aj nadalej vyvolava.

23. Zalovana upozornila na vyhlasku Ministerstva spravodlivosti SR &. 207/2016 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veci maloletych. Ta explicithe uvadza v § 3 ods. 2, Ze



spravanie a nazor maloletého je potrebné brat’ pri vykone rozhodnutia do uvahy. Analogicky je teda
potrebné brat nazor a spravanie maloletého do Uvahy aj v pripadoch, ked nie je vykon nariadeny sudne,
ale dochadza k realizacii bezného styku na zaklade sudneho rozhodnutia. Uz v dbésledku uvedeného jej
neméze byt pripisovana zodpovednost za Skodu Zalobcu.

24.V dbésledku uvedeného mala zalovana za to, ze sud nespravne pravne posudil vec, ked v pripade
neuskuto€neného styku zo dha 28.07.2020 nevzal do Uvahy, Ze konala v najlepSom zaujme dietata,
pricom brala na zretel vélu maloletého. Takéto konanie Zalovanej, ktora sleduje legitimny ciel, je
preferované, napriek skuto€nosti, Ze doslo k poruseniu inych pravnych povinnosti a sud musi vziat aj
v tomto konani do Uvahy najlepsi zaujem dietata. Na zaklade vy$3ie uvedeného rovnako sud nespravne
pravne posudil vec, ked v pripade neuskuto€nenia styku zo dfia 20.03.2021 dospel k zaveru, Ze Zalovana
porusila pravnu povinnost. V danom pripade bolo rovnako potrebnu skimat vélu maloletého, priom
konanie Zalovanej nemdze byt pripisované na jej tarchu, ked vydanie maloletého v rozpore s jeho
prianim mohlo mat za nasledok neziaduce ucinky na jeho zdravie, ktoré by nebolo mozné nasledne
odvratit. Zarovef mala Zalovana za to, Ze rozsudok trpi vadami, ktoré maju za nasledok jeho arbitrarnost,
ked nevzal do Uvahy, Ze konala v najlepSom zaujme maloletého, pric¢om tymto sa v rozsudku sud vobec
nezaoberal.

25. Na tomto zaklade Zzalovana Ziadala odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie, alebo aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh Zalobcu v celom
rozsahu zamietne a prizna jej pInu ndhradu trov konania.

26. Proti vyroku IV. tohto rozsudku o trovach konania podal odvolanie Zalobca.

27. Zalobca sa s aplikaciou § 257 CSP nestotoznil. Uviedol, Ze v tomto pripade ide o situaciu,
ked Zalovana ucelovo, tendenéne a bezddvodne brani jeho kontaktu s maloletym. Z odbévodnenia
rozhodnutia nie je zrejmé, v ¢om sud prvej inStancie vzhliadol ako spravodlivé poskytnut ochranu osobe
poruSujucej prava inej osoby a dokonca ju oznacit za ,obet Zalobcu“, a naopak, v ¢om povazoval za
nespravodlivé, aby UspesSnej sporovej strane nepriznal nahradu trov konania na branenie jej poruseného
prava. Poukazal na uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dfia 8.12.2022, sp. zn. 8C/34/2022-67,
ktorym bol zamietnuty navrh Zalovanej na spojenie veci, vratane tejto veci, z dévodu, Ze ..., zo spisov
je dalej zrejmé, Ze bude potrebné v konaniach vykonat rozsiahle dokazovanie, ktoré by nebolo mozné
uskutoCnit' na jednom pojednavani. V uvedenych konaniach Zalobca uplatriuje narok na nahradu Skody
za jednotlivé neuskutoCnené stretnutia, pricom v konaniach su rézne skutkové tvrdenia produkované
Zalobcom aj Zalovanym (liSia sa dovodmi neuskuto€nenia - malolety styk odmietal, malolety bol chory,
bol v kontakte s COVID pozitivhou osobou), priom v niektorych pripadoch sa liSia aj exekuéné tituly.
Vzhladom na pocet konani a tieto odliSnosti by nebolo mozné efektivne vykonat dokazovanie na jednom
pojednavani. Sud mé dalej vedomost, Ze vzhfadom na skutoénost, Ze styk Zalobcu s maloletym nadale;j
neprebieha a je predpoklad, Ze Zzalobca si bude nadalej uplatfiovat’ naroky za tieto neuskuto¢nené styky
samostatnymi navrhmi, nebude ani realne mozné vsetky tieto naroky rozhodnut v jednom konani®. Uz
len to vyluduje mozZnost existencie dévodov hodnych osobitného zretela podfa § 257 CSP. Zalobca
zdéraznil, ze s rozhodnutim o zamietnuti navrhu na spojenie veci suhlasi v celom rozsahu.

28. Podla zalobcu nemozno nepriznat nahradu trov konania podla § 257 CSP. Ak sud prvej indtancie
samostatnym rozhodnutim konstatuje, Ze sa od zaCiatku konania domaha ochrany svojich prav procesne
spravnym spésobom, nemdze na zaklade tej istej argumentacie nahradu trov nepriznat prave pre
jeho procesny postup, pretoZe v takom pripade ide o nekontrolovanu volnu uvahu sudu. Navyse je
nespravodlivé, aby sa domahanim ochrany svojho prava, a to naroku na nahradu Skody, dostal do
situacie, ked naklady na uplatnenie svojho prava prevySuju priznany narok nahrady skody a napadanym
rozsudkom sudu vznika tak paradox, Ze je lepSie sa so spésobenou Skodou zmierit' a ni¢ nerobit, ako
zakonnym spdsobom pozivat sudnu ochranu a branit sa proti dlhodobému, u¢elovému a zakernému
spravaniu sa Zalovane;.

29. Do pozornosti dal Zalobca priebeh pojednavania, ked zakonny sudca v inej veci, i napriek uzneseniu
0 zamietnuti veci a internému usmerneniu postupu sudu vo veci samotnou predsedni¢kou Okresného
sudu Prievidza (o ¢om bol Zalobca informovany na pojednavani vo veci sp. zn. 15C/33/2022), spojil
konanie v pravnej veci 12C/34/2022 a konanie v pravnej veci 12C/46/2022. Je nesporné, Ze priebeh
pojednavania bol zmato&ny, neprehladny, nehospodarny a nadbytoéne zdihavy v désledku mylenia si



(len dvoch!) zmarenych stykov pocas pojednavania. Uvedené dokazuje, Ze spoijit hociktoré obdobné
konania do jedného tak, ako to v odévodneni tvrdi prvoinstanény sud, by bolo absolitne neucelné,
neprehladné, zmato&né a nehospodarne. Len spojenie dvoch Zaldb o nahradu Skody do jedného konania
prinieslo o€akavanu neprehlfadnost. Kazda zaloba o nahradu skody si vyZzaduje dékladné posudenie s
rozsiahlym dokazovanim a ktorékolvek spojenie obdobnych veci, o i len dvoch, prinesie do konania
neprehladnost, Coho dékazom bol vysSie uvedeny priebeh pojednavanie. Nie je jeho ulohou suplovat,
dopifiat’ a obhajovat’ uz raz rozhodnuty a spravny procesny postup sudu. Sud prvej indtancie navyse
svojvolne dotvara dojem, Ze kona ucelovo s ciefom poSkodit' Zalovanu, ¢o zasadne odmieta, pretoze uz
len zo skutkovych okolnosti pripadu takéto konstatovanie neméze obstat.

30. Podla zZalobcu jednotlivé veci tykajuce sa nahrady Skody nie je mozné objektivne spojit. Je
nesporné, Ze v jednotlivych veciach ide o rézne pravne tituly odoévodriujuce jeho styk s maloletym,
pri ktorom Zalovana sid zavadza. Zalovana tvrdi, Ze ide vzdy o zmarené styky v priebehu po sebe
nasledujucich dni. Av8ak z uvedenych datumov zmarenych stykov je zrejmy opak, nakolko ide o
rozdielne Casové obdobia a rovnako v kazdom konani ide o rézne skutkové tvrdenia a vzdy iny,
vymysleny pribeh Zalovanej, ktory je potrebné dokladne posudit a v celom rozsahu vyvratit, ¢o nie
je mozné uskuto¢nit hospodarne v jednom konani. Je to prave Zalovana, ktora dlhodobo, sustavne a
uCelovo bez akéhokolvek ospravedinitelného dévodu brani v jeho styku s maloletym.

31. Zalobca tak mal za to, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku IV. je vnitorne rozporny, nepresvedgivy,
arbitrarny a nezohladriuje vykonané dokazovanie, kontext, okolnosti, ako aj jeho postavenie ako
rodiCa, ktory nema dieta zverené do starostlivosti, teda logicky nema rovnaké moznosti ako Zalovana.
Napadnuty rozsudok nepochopitelne ,legitimizuje® konanie Zalovanej ako matky, ktoré by mohlo byt
opakovane zneuzivané (v kontexte a existencie desiatok podobnych konani aj zneuzZivané dodnes je)
na obchadzanie jej zakonnych povinnosti.

32.Vzhlfadom na uvedené Zalobca Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze mu prizna
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zaroven Ziadal priznat’ aj nahradu trov odvolacieho
konania.

33. Kodvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. S odvolanim nesuhlasila. So zavermi sudu prvej inStancie
ohladom néahrady trov konania sa stotoznila. Trovy konania Zalobcu neboli U¢elne vynaloZené. Preto
Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku IV. potvrdit' a priznat’ trovy odvolacieho
konania.

34. V replike sa Zalobca pridfZzal skér vedenej argumentacne;j linie.

35. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Argumentaciu Zalovanej povazoval za nedévodnu. V tejto
suvislosti odkazal na zavery sudu prvej instancie, s ktorymi sa stotoznil a bliZzSie ich rozviedol. Preto
Ziadal potvrdit napadnuty rozsudok vo vyrokoch I. a Il.

36. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
indtancie je potrebné v napadnutych vyrokoch I., Il. a IV. podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

37. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku lll. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tomto vyroku
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty (§ 367 CSP).

38. Odvolaci sud sa venoval najskoér odvolaniu Zalovanej, nakolfko sa tykalo merita veci. Nasledne
odvolaci sud posudil odvolanie Zalobcu, ktory namietal rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku
o ndhrade trov konania.

39. Zalovana namietala, Zze sud prvej instancie nerozhodol spravne o nahrade $kody Zalobcovi.
Namietala, Ze sudom nariadeny styk Zalobcu s maloletym sa neuskuto¢nil vylu¢ne pre volu maloletého,
pretoZze malolety styk s otcom v rozsahu na prespanie odmietal. Poukazala na to, Zze v pripade
tohto styku, ktory sa mal konat dria 28.07.2020, bolo rozhodnutie sudu viackrat menené, priCom
v su€asnosti doslo k zruSeniu rozsahu styku na prespanie rozhodnutim Krajského sudu v Trencine sp.
zn. 19CoP/20/2022 zo dha 23.06.2022, prave v dbsledku skutoCnosti, Ze styk v rozsahu na prespanie



nie je podla konajuceho sudu v najlepSom zaujme maloletého dietata. V pripade styku, ktory sa mal
realizovat dria 20.03.2021 maloletého k stretnutiu motivovala, avSak bezuspesne, priom svoje konanie
povazovala Zalovana za také, ktoré sledovalo najlepSi zaujem maloletého.

40. Odvolaci sud tieto namietky Zalovanej nepovazoval za dévodné.

41. Zalobca sa prvou zalobou podanou na upominaci sud dfia 08.07.2022 domahal nahrady $kody
titulom vynaloZenych cestovnych nakladov za den 28.07.2020. V tomto Case existovalo vykonatefné
(hoci nepravoplatné) uznesenie sudu prvej inStancie o neodkladnom opatreni zo dfia 01.07.2020, ¢. k.
18P/54/2019-389, ktoré Zalobcovi umozriovalo styk s maloletym okrem iného i dfia 28.07.2020. Podla
tohto uznesenia bol totiZ Zalobca opravneny stretnit sa s maloletym v drioch 27.07.2020 od 09.00 hod.
do 02.08.2020 do 17.00 hod. a od 24.08.2020 od 09.00 hod. do 30.08.2020 do 17.00 hod. v nepritomnosti
matky.

42. Zalobca sa dalej druhou Zalobou, podanou na upominaci sud dfia 19.08.2022, domahal nahrady
8kody rovnako titulom vynaloZenych cestovnych nakladov za defi 20.03.2021. V tom &ase existovalo
pravoplatné a vykonatefné uznesenie sudu prvej inStancie, sp. zn. 12P/44/2019-76 zo diia 14.10.2019
v spojeni s potvrdzujacim uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 17CoP/3/2020-197 zo dna
13.02.2020, ktoré Zalobcovi umoziovalo styk s maloletym okrem iného i dfa 20.03.2021. Podla tohto
uznesenia bol totiz Zalobca opravneny do pravoplatného skon&enia konania o Upravu prav a povinnosti
k maloletému stretavat’ sa s maloletym kazdu sobotu neparneho tyZdna v kalendarnom roku, v ¢ase od
14.00 hod. do 17.00 hod. v nepritomnosti matky s tym, Ze otec si maloletého prevezme pred kultirnym
domom v F.,, L. M. L. a na tom istom mieste maloletého matke vrati.

43. Prave okolnost, ze v rozhodnom Case existovali vykonatefné rozhodnutia sudu, ktoré ukladali
Zalovanej povinnost maloletého na stretnutie s otcom v€as a riadne pripravit, neumoziuje prijat’ zaver,
Ze Zalovana tak nemusela urobit z dovodov, ktoré uvadza.

44. Vlykonatelnost je vlastnost rozhodnutia organu verejnej moci, ktora umoznuje vynutenie splnenia
povinnosti uloZenej takymto rozhodnutim. Z toho mozZno logicky dovodit, Ze ten, komu je vykonatelnym
rozhodnutim uloZzend povinnost, musi tuto povinnost spinit. Z tejto kategorickej poZiadavky mozno zlavit
v zdsade iba v pripade, ak by splneniu uloZenej povinnosti branili objektivne okolnosti. V opacnom
pripade, teda pokial by vykonatefné rozhodnutia orgdnov verejnej moci nemuseli byt v zasade
kategoricky plnené, znamenalo by to popretie principov zavaznosti rozhodnuti organov verejnej moci
a rozhodnutia verejnej moci by stratili na vyzname, ktory maju v ramci doktriny pravneho S$tatu.
Pripustenie vSeobecnej mozZnosti neplnit povinnosti uloZzené vykonatefnymi rozhodnutiami organov
verejnej moci by viedlo v kone€nom dbsledku k anarchii.

45. V posudzovanom pripade to znamena, Zze Zalovana nemohla nesplnenie povinnosti uloZenej jej
vykonatelnym rozhodnutim sudu (v pripade rozhodnutia zo dfia 01.07.2020, ¢&. k. 18P/54/2019-389),
relevantne odévodnit tym, Ze rozhodnutie bolo v konani o opravnom prostriedku zmenené. Vyznamné
totiz je, Ze v rozhodnom Case existovalo s obsahom nedotknutym opravnym prostriedkom a prave
s tymto obsahom bolo v rozhodnom ¢ase vykonatelné. Procesné predpisy poznaju mnoZstvo opravnych
prostriedkov. Tak riadnych ako aj mimoriadnych. NeskorSia korekcia rozhodnuti organov verejnej moci,
ba ani ich zruSenie pre nezdkonnost' v8ak principidlne nemdze znamenat, Ze v &ase, kedy boli tieto
rozhodnutia vykonatelné, bolo mozné nimi uloZzené povinnosti neplnit. Opacny pristup by prakticky
popieral moznost, aby rozhodnutie vobec nadobudlo atributy vyplyvajuce z jeho vykonatefnosti.

46. Daldia namietka Zalovanej sa tykala véle maloletého, ktory mal podla Zalovanej styk s otcom
v rozsahu na prespanie odmietat. Zalovana preto povazovala nesplnenie uloZenej povinnosti za stladné
s najlepSim zaujmom maloletého. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zalovanou, Zze zaujem maloletého
dietata je kfu€ovym kritériom pri rozhodovani vo veciach maloletych. V tomto konani o nadhradu Skody
vSak bolo nevyhnutné vychadzat' z toho, Ze toto kritérium bolo zohladnené v konaniach starostlivosti
sudu o maloletého, a pokial bolo v konani starostlivosti sudu o maloletého istym spésobom rozhodnuté
a rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost, nebolo pripustné, aby sud v konani o uplatnenej nahrade Skody
sulad so zaujmom maloletého nanovo hodnotil alebo prehodnocoval.



47. Neobstoji ani tvrdenie Zalovanej, Ze mala snahu realizovat styk za asistencie koliznej opatrovnicky.
Ani absencia takejto asistencie nepredstavuje preukazku, ktora by objektivne neumozhovala sudom
nariadeny styk Zalobcu s maloletym. Pritomnost tretej osoby pri odovzdavani maloletého nebola
vykonatefnym rozhodnutim nariadena.

48. Podla odvolacieho sudu nie je namieste ani poukaz Zalovanej na vyhladku Ministerstva spravodlivosti
SR €. 207/2016 Z. z., ktoru je podla Zalovanej nutné analogicky pouZit a podla ktorej sa pri vykone
rozhodnutia berie do Uvahy spravanie a nazor maloletého. Uvedena vyhldSka sa aplikuje pri vykone
rozhodnutia a vyhodnotenie spravania a nazoru maloletého je tu vecou sudu. Je to teda sud, ktory
vyhodnocuje spravanie a nazor maloletého v kontexte vykonatelného rozhodnutia a tato moznost
nemozno analogicky vztahovat nainé situacie, pretoze by opat doslo k popretiu vyznamu vykonatelného
rozhodnutia verejnej moci.

49. Napokon odvolaci sud povaZzoval pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia za vyznamné,
Ze zalovana ani v pripade styku, ktory mal byt realizovany dria 28.07.2020, ani v pripade styku,
ktory mal byt realizovany diia 20.03.2021 Zalobcovi v€as neoznamila, Ze jeho styk s maloletym sa
uskutoénit neméze. S tymito zavermi sudu prvej intancie (konstatovanymi v ods. 44 a 45 napadnutého
rozhodnutia) Zalovand v odvolani ani nepolemizuje a nevyvracia ho.

50. Popri uvedenom pravnom posudeni povazoval odvolaci sud za nadbytoéné vykonavat dbdkaz
Znaleckym posudkom ¢&. 5/2002 zo dha 15.01.2023, predlozenym Zalovanou v odvolacom konani. Ide
o znalecky posudok vypracovany dna 15.01.2023, pricom v tomto pripade ide o nahradu Skody za
naklady vynaloZené dria 28.07.2020 a 20.03.2021. Navy$e, ako sama Zalovana v odvolani upozorfiuje,
tento znalecky posudok bol vypracovany vo veci rozvodu sporovych stran a Upravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti. Zalovana netvrdi, Ze by bol vyhotoveny na ugel postdenia, &i diia 28.07.2020 alebo
20.03.2021 existovala objektivna prekazka vylu€ujuca styk Zalobcu s maloletym. Iba dékaz mieriaci na
tuto skuto€nost' by bol pre toto konanie relevantny (a pripustny za splnenia podmienok § 366 CSP).
Samozrejme za situacie, Ze by Zalovana existenciu takto konstatovanej prekazky styku Zalobcovi v€as
oznamila, &im by si splnila prevenénu povinnost’ predist S$kode v podobe cestovnych nakladov Zzalobcu
na objektivne nerealizovatelné stretnutie s maloletym.

51. V3etky odvolacie namietky Zalovanej tak neobstoja prave z dévodu, Ze nesplnila povinnost, ktora
jej vyplyvala z vykonatelnych rozhodnuti sudu. Akceptovanie ktorejkolvek namietky Zzalovanej by viedlo
k popretiu atribatov vykonatelnosti rozhodnutia organu verejnej moci a k popretiu vyznamu rozhodnuti
organov verejnej moci pre funk&nost prava ako takého.

52. Uvedené vSak kategoricky neznamend, Zze nemdzu existovat okolnosti, odévodriujuce nesinenie
povinnosti Zalovanej pripravit a odovzdat maloletého jeho otcovi v ramci realizacie styku podfa
vykonatelného rozhodnutia sudu. Takouto okolnostou mézu byt objektivne prekazky najma na strane
maloletého, vyplyvajuce typicky napriklad z jeho zdravotného stavu. Pokial teda v rozhodnom ¢&ase
existuje objektivna prekazka pre stretnutie s otcom, tato zalovana v€as otcovi oznami, a v pripadnom
sudnom konani tohto typu aj nasledne preukaze, je potom namieste konstatovat, Ze splnila prevenénu
povinnost predist Skode, ktora by mohla vzniknut otcovi zbyto€nym cestovanim za ucelom realizacie
styku. Tak tomu bolo napokon aj v pripade naroku uplatneného otcom v konani pred OS Prievidza sp.
zn. 15C/33/2022, v ktorom sud obdobnu zalobu otca zamietol prave na tom zaklade, ze matka v€as
otcovi oznamila zdravotné problémy maloletého a v konani ich existenciu nasledne preukazala. V takom
pripade ani odvolaci sud dévodnost' Zaloby nevzhliadol a rozhodnutie potvrdil v konani 17C0/9/2023.
Uvedenu situaciu je potrebné dosledne rozliSovat od skutkovej situacie rieSenej v tomto konani.

53. Vzhladom na vysSie uvedené zavery odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v merite
veci rozhodol vecne spravne. Preto napadnuty rozsudok vo vyrokoch I. a ll. potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

54. Zalobca v podanom odvolani namietal vyrok IV. o nahrade trov konania. NestotozZnil sa s aplikaciou
§ 257 CSP sudom prvej inStancie. Upozornil na uznesenie sudu v inej veci zo dna 08.12.2022, €. k.
8C/34/2022-67, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovanej na spojenie veci, vratane tejto
veci. Zdoraznil, Ze nespojenie veci bolo vecne spravne. Podfa Zalobcu by spojenie veci vytvorilo
neprehfadnost v jednom konani. Nemohli byt jednotlivé veci spojené aj preto, Zze ide o rézne pravne
tituly odévodniujuce styk s maloletym, priCom Zalovana vzdy tvrdi rbzne pri¢iny neuskuto¢nenia styku,



ktoré sa musia v konani vyvracat a dékladne posudzovat. Zalobca doplnil, Ze neméze obstat, ak sud
prvej indtancie na jednej strane vyhovel jeho naroku a zarovef na druhej strane tento postup odévodnil
pre nepriznanie nahrady trov konania.

55. V posudzovanej veci sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze napriek tomu,
Ze Zalobca bol v konani v podstatnej ¢asti sporu Uspesny, je dbvodné mu podla § 257 CSP nahradu
trov prvoindtanéného konania nepriznat. Tak ako sud prvej inStancie, aj odvolaci sud dévody hodné
osobitného zretela videl v tom, Ze Zalobca podaval identické Zaloby za kazdy jednotlivy defi zmareného
styku, pri¢om vo viacerych pripadoch iSlo aj o dni nasledujuce po sebe. UZ z iradnej €innosti odvolacieho
sudu je mu zname, Ze napriklad v pripade styku, upraveného uznesenim Okresného sudu Prievidza,
€. k. 18P/54/2019-389 zo dfia 01.07.2020, ktorym bol upraveny styk Zalobcu s maloletym tak, Ze
Zalobca je opravneny stretavat sa s maloletym odo dna 27.07.2020 v ¢ase od 09.00 hod. nepretrzite
do 02.08.2020 do 17.00 hod. a odo dria 24.08.2020 v ¢ase od 09.00 hod. nepretrzite do 30.08.2020 do
17.00 hod. v nepritomnosti Zalovanej, Zalobca podal viacero samostatnych Zal6b, a to napr. samostatne
za znemoznenie realizacie styku dia 27.07.2020 (konanie vedené na Okresnom sude Prievidza pod
sp. zn. 8C/34/2020 a na Krajskom sude v Tren€ine pod sp. zn. 11Co/7/2023), dfia 28.07.2020 (konanie
vedené na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 12C/34/2022 a na Krajskom sude v Tren&ine pod sp. zn.
17Co0/42/2023 - posudzovana vec), diia 30.07.2020 (konanie vedené na Okresnom sude Prievidza pod
sp. zn. 6C/33/2022 a na Krajskom sude v Trenc&ine pod sp. zn. 17C0/66/2023), dfia 31.07.2020 (konanie
vedené na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 5C/37/2022 a na Krajskom sude v Tren&ine pod sp.
zn. 17Co0/61/2023), pricom ni¢ nebranilo Zalobcovi, aby si svoje naroky na nahradu Skody za tieto, po
sebe nasledujuce dni, uplatnil jednou zalobou. Z uvedeného je totiz zrejmé, Ze Zalobca si samostatnymi
Zalobami uplatiuje naroky za viaceré dni uvedeného intervalu, v ktorych mal opakovane cestovat
do bydliska maloletého so zamerom vyzdvihnat ho. Z uvedeného dévodu sa jednalo o jediny termin
styku so skutkovo prakticky totoznymi okolnostami jeho nerealizacie. Preto nebolo u¢elné podavanie
samostatnych Zaldb za kazdy den tohto jediného terminu styku. To sa tyka aj zaloby podanej Zalobcom
pbvodne na upominaci sud dria 19.08.2022, kedy sa sice jednalo o periodicky sa opakujuce stretnutie,
avSak jeho nerealizacia spoc€ivala v totoZnych okolnostiach jeho nerealizacie ako v pripade styku dna
28.07.2020, z ktorého dévodu napokon aj sud prvej inStancie spojil dané veci na spolo€né konanie.
Preto sa odvolaci sud plne stotoZnil s aplikdciou ust. § 257 CSP zo strany sudu prvej indtancie, ako
aj s dévodmi, ktoré sud prvej indtancie povazoval v danej veci za dévody hodné osobitného zretela
umoznujuce UspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania nepriznat.

56. Vzhlfadom na uvedené potvrdil odvolaci sud napadnuté rozhodnutie aj v ¢asti vyroku IV. o ndhrade
trov konania.

57. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo sporovych stran nahradu trov konania nepriznal, nakolko
ani jedna zo sporovych stran nedosiahla v odvolacom konani uspech (ani jednému z odvolani odvolaci
sud nevyhovel).

58. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



