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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela Slovak Telecom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825
13 Bratislava, ICO: 35 763 469, zast. JUDr. Oliverom Balazom, advokatom Advokatskej kancelarie so
sidlom Zamocka 10, 811 01 Bratislava, proti odporkyni U. L., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX, XXX
XX V., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Vazecka 16, 080 05 PreSov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie 525,39 eur s prisluSenstvom, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Svidnik &. k. 4C/151/2011-67 zo dra 29.11.2011
jednohlasne takto

rozhodol:
ZrusSuje rozsudok sudu prvého stupiaa vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh zamietol.
Ugastnikom n&hradu trov konania nepriznal.

Navrhovateflovi uloZil povinnost zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania na ucéet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku vo vyske 128,27 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 43 ods. 1, 2 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
a §§ 52 ods. 2, 3, 4; 53c; 54 ods. 1; 100 ods. 1; 101; 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

Navrh navrhovatela zmietol z dévodu, Ze vedlajSi uCastnik na strane odporkyne vzniesol namietku
premi¢ania naroku navrhovatela na uplatnenu pohladavku. Navrhovatel dorudil sidu navrh na zacatie
konania dna 09.08.2011, teda po uplynuti dvojronej premliacej lehoty. Navrhovatel listinou zo dha
30.09.2008, oznacenou ako ,,Pokus o zmier - predsporova vyzva“, odstupil od zmluvy o pripojeni a prestal
poskytovat telefénne sluzby prostrednictvom SIM s pridelenym telefénnym &islom XXXXXXXXXX a
zaroven v sulade s bodom 15.10 pism. c) vS8eobecnych podmienok odstupil od vetkych zmluv o
pripojeni, evidovanych medzi ucastnikmi. Od zmluvy o pripojeni odstupil s u¢inkami od 13.10.2008,
teda odo dfa nasledujuceho po termine, ktory bol navrhovatelom stanoveny odporkyni na dodatoéné
plnenie svojho dlhu, teda do 12.10.2008. Vzhladom na to, Ze odporkyna neplnila, doslo k u¢innému
odstupeniu od zmluvy. Odstupenim od zmluvy uz navrhovatel neméze uplatiiovat’ svoje zakonné naroky
na zéklade zmluvy o pripojeni, ale iba na zéklade pravneho reZzimu bezdévodného obohatenia, pretoze
odstupenim od zmluvy bola zmluva zrusena s u€inkami ex tunc, teda od zadiatku. Vzhladom k tomu, Ze
navrh na zaCatie konania bol podany az 09.08.2011, teda po viac nez dvoch rokoch od odstupenia od
zmluvy, doSlo k preml&aniu celej pohladavky, ktora je navrhovatelom uplatfiovana. V predmetnej veci
plati dvojro¢na preml&acia lehota. K reZzimu bezdévodného obohatenia a namietky premi¢ania naroku
sa pripojila aj odporkyria, sud prvého stupria na tato namietku prihliadol a navrh zamietol.



Sud prvého stupfia sa stotoznil s vyjadrenim vedlajSieho UCastnika, ktory poukazal na skutoCnost,
Ze zmluvna pokuta, ktoru vo veci uplatfioval navrhovatel, je neprijatefna zmluvna podmienka, pretoze
odporca by mal zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej a nezmenenej vySke za akékolvek porusenie svojich
povinnosti.

Rozhodnutie o trovach konania u¢astnikov oddvodnil podla § 142 ods. 1 O.s.p., pricom konstatoval,
Ze neuspedny navrhovatel nema pravo na nahradu trov konania a odporkyna si nahradu trov konania
neuplatnila.

Vo vztahu k trovam vedfajSieho u€astnika, sud prvého stupfia tomuto nahradu trov konania priznal,
pretoZze vedlajdi uCastnik vstupil do konania na ochranu obCana spotrebitela (odporkyne) v Casti
zmluvnej pokuty, ktory poukazal aj na neprijatefni podmienku vo vztahu k zmluvnej pokute.

Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ugastnika priznal sud prvého stupna z tarifnej hodnoty 372,54
eur, pozostavajucej z istiny 331,94 eur a sumy 40,60 eur ako kapitalizovanej sumy urokov z omeskania
vo vyske 9% ro€ne zo sumy 331,94 eur od 21.01.2010 do 01.06.2011, teda ku dfiu zaCatia poskytovania
pravnej sluzby, ¢o predstavuje podla vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb odmenu za jeden ukon pravnej sluzby 28,22 eur podlfa § 10 ods. 1
vyhlasky a 7,41 eur rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky, pri vykonanych ukonoch - prevzatie a
priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom podfa § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky 28,22 eur,
pausal 7,41 eur, vyjadrenie z 28.10.2011 - 28,22 eur podla § 14 od. 1 pism. b) vyhlasky, pausal 7,41
eur, ucast’ na pojednavani dia 29.11.2011 podla § 14 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky - 28,22 eur, pausal 7,41
eur, Odmenu advokata spolu bez DPH priznal vo vySke 106,89 eur a s 20% DPH 21,38 eur celkom vo
vyske 128,27 eur.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vdetkym jeho vyrokom, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel.

Namietal, Ze sud prvého stupnia vychadzal pri rozhodnuti z nespravnych skutkovych zisteni. Svojim
Zalobnym navrhom zo dia 04.08.2011 sa domahal od odporkyne zaplatenia dlznej sumy vo vyske 525,39
eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne z istiny od 21.01.2010 az do zaplatenia a nahrady trov
konania. Na zaklade vyzvy sudu v doplneni Zaloby spresnil popis skutkového deja, priebeh zmluvného
vztahu a zaslal sudu cennik mobilnych telefénov v €ase uzavretia Zmluvy o pripojeni s odporkyriou. Z
doplnenia Zaloby zo dfia 14.11.2011 jednoznaéne vyplyva, Ze odporkyria si opakovane neplnila svoje
zmluvné povinnosti a neuhradzala navrhovatelom vystavené faktury za poskytnuté sluzby, a preto
dria 25.02.2009 bola prevadzka jej SIM karty opakovane (uz v obdobi od 28.08.2008 do 09.10.2008
bola odpojena pre naplatenie) obmedzena na nudzové volania a prijimanie hovorov. Dfa 13.04.2009
po marnom uplynuti dodato€ne poskytnutej lehoty na zaplatenie diZznej Ciastky odstupil navrhovatel od
zmluvy a diia 15.11.2010 vyucétoval odporcovi zmluvnu pokutu. Sad prvého stupfia nespravne vecne
vyhodnotil predchadzajuce obmedzenie funkénosti SIM karty odporkyne, ked navrhovatel v tom €ase
dorucil odporkyni vyzvu na zaplatenie diZznych faktur v dodato¢ne poskytnutej lehote do 12.10.2008 s
tym, Ze ak tak neurobi, odstupi od zmluvy, a toto povazoval za odstupenie. Odporkyria v8ak doplatila
dizné faktury dna 07.10.2008, teda v dodato€ne poskytnutej lehote. Drfia 09.10.2008 bola obnovena
¢innost' SIM karty odporkyne v celom rozsahu. Pre opakované neplnenie si zmluvnych povinnosti
bola opat vyzvana na zaplatenie dlznych &iastok SMS spravou zo dfa 18.02.2009. Ako vyplyva aj z
uvedeného a doplnenia zaloby, predmetom uplatneného navrhu neboli faktury uvedené v pokuse o
zmier - predsporovej vyzve zo dia 30.09.2008, tie boli 07.10.2008 uhradené, ale faktury za obdobie
od 01.12.2008 do 31.03.2009, ako aj faktdra na zmluvnu pokutu zo dra 15.11.2010. Sud prvého
stupfia nespravne vecne vyhodnotil zmluvny vztah sporovych stran, pokial sa jedna o ukoncenie
platnosti zmluvy o pripojeni odstupenim navrhovatela. Navrhovatel vo svojom doplneni Zalobného
navrhu jednoznaéne popisal priebeh zmluvného vztahu, z ktorého vznikol uplatiiovany narok.

Navrhovatel suhlasil s nazorom, Zze sporom dotknutd zmluva a dodatok k nej su spotrebitelskymi
zmluvami a je na mieste sudna kontrola, ¢i zmluvné podmienky nespésobili znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporkyne ako spotrebitelfa. Tvrdil, Ze
zmluvna pokuta bola dojednana v sulade so zakonom, pri¢om boli dodrzané vSetky formalne nalezitosti.
Odporkyna vyslovne akceptovala vySku zmluvnej pokuty, uréend pevnou sumou v dodatku a mala



moznost’ kupit' si telefén za jeho trzna cenu a uzatvorit zmluvu bez akejkolvek viazanosti a zmluvne;j
pokuty.

Na z&klade uvedeného mal navrhovatel za to, Ze sud prvého stupfa na zéklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Napriek tomu, Ze spravne pravne posudil zmluvny vztah
ako celok, na zaklade nespravneho skutkového zistenia o datume odstupenia od zmluvy, rozhodol na
ujmu jednej zo stran sporu, ktora si svoje zmluvné povinnosti riadne plnila.

Namietal nespravne rozhodnutie prvostupriového sudu aj v €asti zmluvnej pokuty, ktora bola dojednana
v sulade so zdkonom, odporkyria jej vySku akceptovala.

Vo veci trov konania siud vo vazbe na nespravne skutkové zistenie rozhodol nespravne, ked
navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania. Uplatneny narok je dévodny v celom rozsahu a v sulade
s tym, ak tento nérok sud prizna, ma navrhovatel aj narok na priznanie trov konania v celom uplatnenom
rozsahu.

Nesuhlasil s priznanim trov konania vedlajSiemu u¢astnikovi konania na strane odporkyne.

Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
zaviaze odporkynu zaplatit navrhovatelovi sumu 525,39 eur spolu s urokom z omeskania 9% z diZnej
Ciastky ro¢ne od 21.01.2010 az do zaplatenia, nahradit’ Zalobcovi trovy prvostupfiového konania vo
vyske 84,22 eur, k rukdm jeho pravneho zastupcu a vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu ndhradu
trov konania nepriznat.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril vedlajSi u€astnik.

Vo vyjadreni uviedol, Ze navrhovatel namietal, Ze sud prvého stupfa nespravne zistil skutkovy stav
pri datume odstupenia od zmluvy. Ako prilohu Zalobného navrhu vsak predlozil podanie z 30.09.2008,
ktorym pozZiadal Zalovanu o uhradu diznych Ciastok s tym, Ze pre pripad ich nezaplatenia odstupuje od
zmluvy o pripojeni.

Z navrhu doru€eného prvostupfiovému sudu dha 09.08.2011 nevyplyva, Ze odporkyha na zaklade listu
z 30.09.2008 zaplatila dlzné sumy. Ani z ,,Doplnenia Zaloby - popis skutkového deja" doruceného
sudu 18.11.2011, na ktoré navrhovatel v odvolani poukazuje, nevyplyva skuto€nost, Ze odporkyha na
zaklade vyzvy z 30.09.2008 doplatila dizné faktury dfia 07.10.2008 a od 09.10.2008 jej bola obnovena
¢innost’ SIM karty. Toto boli nové skuto€nosti, ktoré navrhovatel uviedol az v odvolani a v priebehu
prvostuprfiového konania na nich nepoukazal. Navrhovatel tvrdil, Ze odporkyna neuhradzala nasledne
faktury za elektronické komunikaéné sluzby za obdobie od 01.12.2008 do 31.03.2009, preto dfa
13.04.2009 opéatovne odstupil od zmluvy o pripojeni. Ak sa tak stalo a za relevantné odstupenie by sa
malo povazovat’ odstupenie od zmluvy zo dfia 13.04.2009, aj v tomto pripade je narok navrhovatela
na zaplatenie faktur za poskytnuté elektronické komunika¢né sluzby premi€any, pretoZze zaloba bola
doru¢ena sudu 09.08.2011, teda po uplynuti dvojro&nej preml€acej doby podla §107 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Medzi ugastnikmi odstupenim od zmluvy nastupil pravny rezim bezdévodného obohatenia, pretoze
zmluva sa odstupenim zru$ila s u€inkami ex tunc. NemozZno prijat argumentéciu navrhovatefa, Ze
odporkyra svojim konanim zapri€inila odstupenie od zmluvy, pretoZe odstiupenie od zmluvy je pravom
UCastnika zmluvného vztahu a navrhovatel si mohol vybrat aj iny spésob ukon&enia zmluvného
vztahu vyplyvajuci z prisluSnych pravnych predpisov, pripadne vSeobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb. Ak doSlo k zruSeniu zmluvy o pripojeni, nemohol si
navrhovatel ani relevantne uplatnit zo zruSenej zmluvy narok na zmluvnu pokutu.

Dojednanie o zmluvnej pokute je su€astou predformulovanej Standardnej zmluvy a v celom rozsahu
splynulo s ostatnymi Standardnymi zmluvnymi podmienkami. Spotrebitel nema v kontraktanom procese
s dodavatefom Ziadnu mozZnost osobitne si vyjednat zmluvné podmienky, ale musi pristupit na
obsah vopred pripravenych podmienok dodavatefom. Je potrebné poukazat aj na nevyvazenost
dohody o zmluvnej pokute, pretoze prave v spotrebitelskom kontrakte je zmluvnou pokutou vyluéne
sankcionovany len jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitef.



Neprijatelnost dojednania o zmluvnej pokute predstavuje aj Casovy aspekt, pretoze navrhovatel vébec
nerozliSuje situaciu, v ktorom €asovom useku trvania zmluvy o pripojeni dochadza k poruseniu
povinnosti.

Aj vy8ka zmluvnej pokuty je neprimerana vo vztahu k predmetu zmluvy. Vo vztahu k inym mobilnym
operatorom bola zmluvna pokuta v predformulovanej Standardnej zmluve uréena za neprijatelnu, napr.
rozsudkom Krajského sudu PreSov z 20. 9. 2011 6Co/l 13/2010, ale taktieZz rozsudkom Okresného sudu
Predov zo diia 13. 8. 2010 &.k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dfia
29.6. 2011 2Co/137/2010 a rozsudkom Okresného sudu Predov zo dria 16. 8. 2010 &.k. 17C/112/2010-35
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo diia 9. 5. 2011 18C0/136/2010.

S poukazom na uvedené vedlajSi u€astnik Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny vo vSetkych jeho vyrokoch potvrdil a navrhovatela zaviazal k nahrade trov odvolacieho konania
vedlajSieho ucastnika, ktoré vycislil.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, v rdmci svojich kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia
§ 10 ods. 1 O.s.p., preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie
pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sudu difia 23.04.2012 a zistil, Ze odvolanie navrhovatela je
dévodné.

Sud prvého stupria zamietol navrh z dévodu, Ze vedlajsi u€astnik uspeSne vzniesol namietku premi¢ania
pohladavky, uplatnenej navrhovatelom, kedZe k odstupeniu od zmluvy zo strany navrhovatela doslo s
ucinkami dha 13.10.2008, dvojro¢na premiéacia lehota na uplatnenie narokov, na zaklade pravneho
rezimu bezdévodného obohatenia, uplynula.

Svoj zaver opieral sud prvého stupfia o listinu predloZzenu navrhovatelom, a to ,Pokus o zmier -
predsporova vyzva“ zo diia 30.09.2008. Z tejto vyplyva, Ze navrhovatel vyzval odporkyriu na zaplatenie
sumy 2 731,50 Sk do 12.10.2008 s oznamenim, Ze ak v uvedenom termine uvedenu dlZznu sumu v
celom rozsahu nesplni, spolo&nost’ T-Mobile (predchodca navrhovatela) tymto listom s G&inkami odo
dfia, nasledujuceho po uplynuti lehoty poskytnutej na uhradu uz splatnej pohladavky v sulade s bodom
15.3 pism. b) V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych telekomunika&nych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spoloCnosti T-Mobile Slovensko, a.s., odstupuje od
zmluvy o pripojeni, uzavretej s odporkyrou, v dosledku ¢oho jej prestane poskytovat' telefénne sluzby
prostrednictvom SIM s pridelenym telefénnym &islom XXXXXXXXX a zaroven v sulade s bodom
15.10 pism. c) V8eobecnych podmienok odstupuje od vSetkych zmliv o pripojeni, uzavretych medzi
odporkyriou a spolo¢nostou T-Mobile, ktoré eviduje pod telefénnym Eislom XXXXXXXXX alebo Zmluvy
o pripojeni - sluzba Rychly internet. V pripade Uhrady v8etkych zavazkov, spolo¢nost T-Mobile odvolava
ucinky svojho odstupenia od zmluvy o pripojeni s uvedenymi telefonnymi Eislami alebo Zmluvy o
pripojeni - sluzba Rychly internet, avSak iba za splnenia podmienky, Ze na tychto neeviduje pohladavky
po lehote splatnosti.

Sud prvého stupfia pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zaveru, Ze k odstupeniu od zmluvy zo strany
navrhovatela doSlo dna 13.10.2008.

Navrhovatel k navrhu pripojil faktary za sluzby, poskytované v obdobi po 13.10.2008, konkrétne za
zUctovacie obdobie od 01.12.2008 do 31.12.2008, od 01.01.2009 do 31.01.2009, za obdobie od
01.02.2009 do 28.02.2009 a za zuctovacie obdobie od 01.03.2009 do 31.03.2009 a oznamil, Ze k
odstupeniu od zmluvy doslo diia 13.04.2009.



Podla § 48 ods. 1 OZ od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo inom zakone
ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 OZ, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Odstupenie od zmluvy je jednostranny adresovany pravny ukon. Ako taky sa stava uginnym a teda
perfektnym vtedy, ak ddjde do dispozi¢nej sféry adresata. Pravne bezvyznamna je skuto€nost, Ze druhy
u€astnik mohol z okolnosti pripadu dévodit, Ze bola prejavena vofa od zmluvy odstupit. Vtedy takato
skuto€nost nema ucinky déjdenia prejavu vble do dispozi¢nej sféry druhého u€astnika zmluvy.

Odstupenie od zmluvy musi byt v sudnom spore jednoznaéne a spolahlivo zistené. V prejednavanej
veci v8ak prvostuphovy sud spolahlivo nezistil, kedy skuto&ne doslo k odstupeniu od zmluvy, a teda i
prejav navrhovatela na &. |. 4 sudneho spisu spifia nalezZitosti riadneho odsttpenia od zmluvy podla §
48 Obcianskeho z&konnika, resp. i k odstupeniu od zmluvy tymto prejavom dos$lo alebo nedoslo. K
odstupeniu zmluvy je mozné pristupit’ ako k plathnému ukonu len vtedy, ak déjde k odstupeniu od platne
uzavretej zmluvy, pricom od neplatnej zmluvy nie je mozné ucinne podla § 48 Obc&ianskeho zakonnika
odstupit.

Prvostupriovy sud nezistil, ¢i tento prejav navrhovatela z €. |. 4 sudneho spisu predstavuje zruSenie
zmluv uzatvorenych s odporkyfiou od pociatku ( ex tunc ) a &i vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran
zruSenim zmluvy zanikli, resp. & vzajomny vztah ucastnikov konania, kedZe do$lo k plneniu na zaklade
zmluvy, ktora bola nasledne zrusena, je potrebné vyporiadat’ podla zasad o bezdévodnom obohateni.

Prvostupriovy sud si nevSimol, Ze uplatneny narok navrhovatefa na uhradu sumy 525,39 eur je za
obdobie, ktoré nasledovalo po tomto prejave navrhovatela vo vztahu k odporkyni, teda sa nevysporiadal
s tym, &i doSlo k odstupeniu od zmluvy platne alebo neplatne a €i pre dalSie obdobie, za ktoré si
navrhovatel Uc¢tuje nedoplatky za hovorné, mesacné poplatky od januara 2009 do aprila 2009 a faktura
na zmluvnu pokutu, su narokom, ktory vznikol na zdklade inych, nez predloZzenych zmluv, ktoré sa
nachadzaju v spise, resp.Ci ide o dodavku sluzieb zo strany navrhovatela na zaklade povodnych zmiuy,
a teda k odstupeniu od zmluvy nedo$lo.

Podla tvrdeni navrhovatela, od zmluvy mal odstupit’ nasledne ukonom zo dria 13.04.2009, tento ukon sa
opatovne v spisovom materiali nenachadza a nie je jasné, akym spésobom sa vyporiadal prvostupriovy
sud prave s touto okolnostou, ktora mala nastat a predstavovala dalSie, resp. opatovné odstupenie
navrhovatela od zmluvy s odporkyriou. Opat je potrebné vyhodnotit, ¢i k odstupeniu od zmluvy doslo
platne alebo neplatne a tak &i tento narok je mozné posudit podla zasad o bezdévodnom obohateni,
pretoZe prave od tohto momentu sa potom odvijaju premli&acie lehoty, ¢o bolo vedflajSim ucastnikom na
strane odporkyne namietané.

Prvostupriovy sud bez dalSieho vyhodnotil aj ako preml¢any narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.
Nevyhodnotil v3ak, ¢i narok na zmluvnu pokutu v désledku odstupenia od zmluvy, €ik 13.10.2008 alebo k
13.04.2009 zanikol, resp. & narok na zmluvnu pokutu vznikol pred tym, nez doslo k i€innému odstupeniu
od zmluvy. Narok na zmluvnu pokutu v désledku odstupenia od zmluvy nezanika, ak nevznikol pred
ucinnym odstupenim od zmluvy.

KedZe prvostupriovy sud vo vztahu k ukonleniu pravneho vztahu medzi ucastnikmi konania
nedostatoéne zistil skutkovy stav, na dany pravny vztah nepouZzil spravny pravny predpis, vyhodnotenie
namietky premiCania vznesenej vedlaj§im ucastnikom na strane odporkyne bolo pred&asné,



odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, nez napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1
pism. h/ O. s.p. zrusit’ a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvostupfiovému sudu.

Ulohou prvostupfiového sidu bude jednoznaéne ustalit predbeznl otazku, kedy do$lo k platnému
odstupeniu navrhovatela od zmluvy, a teda &i k 13.10.2008 alebo k 13.04.2009. Zisti, &i tento prejav bol
riadne doruceny druhej strane zmluvného vztahu, kedy vznikol narok na zmluvnu pokutu, vyhodnoti, o
aky narok navrhovatela v sulade s hmotnym pravom ide, od tohto zistenia odvodi premli€aciu lehotu a
posudi namietku vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, €i narok je alebo nie je premlI€any. Pokiaf
zisti, Ze narok je premlcany, navrh zamietne, a to vo vztahu k obidvom narokom, teda aj vo vztahu
k hovornému a mesacnym poplatkom, ale aj vo vztahu k zmluvnej pokute. Ak zisti, Ze narok nie je
premliany, v takom pripade bude musiet dévodnost naroku navrhovatela posudit podla prislusného
hmotného prava v sulade s charakterom uzatvorenej zmluvy ako spotrebitel'ske;.

Podla § 224 ods. 3 O. s. p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Podla § 226 O. s. p., ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



