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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Magr. Patricie Skotnickej a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore Zalobcu: Z. X. B., R.: XX XXX XXX, Z. X, Z.,
proti zalovanym: X./. W. B., l.. XX.XX.XXXX, G. Z. .. K. XX, Z.,t.&.U.naO.G. T. M. l.-H., X./. V. B., |..
XXXXXXXX, G. Z. I.. K. XX, Z., o zaplatenie 325,14 eura s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej 1./
proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava V zo dha 13.08.2020, €. k. 12C/326/2011-240, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstanciepotvrdzuje.

Il. Zalobcovin e prizn av a proti Zalovanej 1./ narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanym 1./ a 2./ spolo&ne a nerozdielne
povinnost’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ Zalobcovi sumu 325,14 eura s Urokom z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 9,80 eura od 17.06.2009 do zaplatenia (vyrok I.) a sucasne
Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok I1.).

2. Rozhodnutie s odkazom na ust. § 125 ods. 1, § 517 Obcianskeho zékonnika, § 7b ods. 5 veta prva,
§ 8a ods. 2 veta druhd, § 8b ods. 2 z4k. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
(dalej len ,ZoVBaNP*), &l. IV. bod 11 a 12 Zmluvy o vykone spravy zo dfia 27.08.2004 a vykonané
dokazovanie odévodnil tym, Ze Zalobca si riadne a v ramci plynutia premi€acej lehoty uplatnil narok,
ktory vyhodnotil ako dévodny. V danej veci sa jednalo o v poradi druhé meritérne rozhodnutie, ked
rozsudok sudu prvej inStancie zo diia 13.02.2018, ¢&. k. 12C/326/2011-161, ktorym rovnako Zalobe v
celom rozsahu vyhovel, bol v odvolacom konani iniciovanom Zalovanou 1./ zruSeny, a to uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.11.2018, €. k. 3C0/251/2018-194. Odvolaci sud v zruSujucom
rozhodnuti konstatoval nemoznost rozhodnut' vo veci rozsudkom bez nariadenia pojednavania podla
§ 177 ods. 2 pism. a) CSP, a to vzhfadom na spornost’ skutkovych tvrdeni stran sporu, ked Zalovana
1./ popierala, Ze by v rozhodnom obdobi bola vlastni¢kou bytu, nedoplatok na nakladoch za uzivanie
ktorého je predmetom konania, tvrdiac, Ze v byte so Zalovanym 2./ nebyvaju a nevlastnia ho, nakolko
bol v roku 2007 predmetom exekucie, a preto nie je vo veci pasivne vecne legitimovana. Od zistenia
vlastnictva predmetného bytu pritom priamo zaviselo posudenie opodstatnenosti naroku zalobcu na
Uhradu nakladov za plnenia spojené s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2008 do 30.09.2008. Nakolko
rozhodnutie vo veci samej bez nariadenia pojednavania znemoZnilo odvolatelke uskutolriovat jej
prinaleziace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces, a
tento nedostatok nebolo mozné napravit’ v odvolacom konani, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
odvolaci sud zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, v ktorom mal podla pokynov
odvolacieho sudu na prejedanie sporu nariadit’ pojednavanie a na zaklade vykonanych dékazov vyvodit
zavery o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci.



3. Sud prvej inStancie uvodom uviedol, Ze vo veci nariadil pojednavanie, pricom v zmysle § 180 CSP vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného 2./, ktory je na adrese pobytu evidovaného v registri
obyvatelov neznamou osobou. Zalovana 1./ z dévodu, Ze sa v danom &ase nachadzala vo vykone
trestu odnfatia slobody, bola v sulade s § 104 CSP vypoc&uta prostrednictvom doziadaného Okresného
sudu SpiSska Nova Ves s tym, Ze vo svojej vypovedi zopakovala, Ze narok Zalobcu neuznava a Zalobu
Ziadala zamietnut’ dévodiac tym, Ze mala civilny spor vedeny na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn.
50C/176/2009 a Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6C0/94/2014, ktory vyhrala. Z jej pohladu je
to nezakonné a drazba nemala byt akceptovana. Uviedla, Ze dha 27.12.2007 mala byt prva drazba a
drazobna spolognost’ obisla bytové druzstvo a rovnako aj jej manzela, ktory mal predkupné pravo na
byt, lebo zasielku prevzal ich syn V. B. mladSi. Ona odovzdala drazobnej spolognosti kfu¢e a ta vykonala
drazbu az neskor po obdrzani suhlasu bytového druzstva. Nezakonnost drazby potvrdil aj Okresny sud
Bratislava Il. Nakolko o byt priSla nezakonne, nie je ochotna zaplatit nedoplatok Zalobcovi. Su¢asne
vzniesla namietku premli€ania a Ziadala vykonat dokazovanie vysluchom Zalovaného 2./ a ich syna
V. B. mladSieho. Sud prvej inStancie neuznal procesnu obranu Zalovanej 1./. Uviedol, Ze predmetom
konania bol narok Zalobcu na zaplatenie neuhradeného nedoplatku z kone€ného vyucétovania nakladov
za plnenia spojené s uzivanim bytu €. XX na X. poschodi bytového domu na I. K. XX O. Z. za obdobie od
01.01.2008 do 30.09.2008, ktorého vlastnikmi v ¢ase rozhodnom boli Zalovani 1./ a 2./. K Zalovanou 1./
bez blizSieho odévodnenia vznesenej namietke premli€ania s poukazom na to, Ze z bytu sa odstahovala
dfia 22.12.2007 za odovzdania kfu€ov od bytu draZzobnej spolo&nosti a uplatnenie pohladavky v drazbe
dria 03.11.2008, uviedol, Ze Zalobca si prvykrat svoj narok mohol uplatnit' v stlade s § 8a ods. 2 ZoVBaNP
(resp. v sulade s €l. IV. bod 11 Zmluvy o vykone spravy zo dna 27.08.2004) az dra 31.05.2009, t. |.
driom vyucétovania nakladov spojenych s uzivanim bytu, resp. v zmysle &l. IV. bod 12 Zmluvy o vykone
spravy zo dha 27.08.2004 najneskér driia 16.06.2009 (v nadvaznosti na datum doruéenia vyuctovania
nakladov Zalovanej 1./, ktora podla predloZenej doru¢enky zasielku prevzala diia 01.06.2009). Trojro¢na
preml€acia lehota by tak uplynula najneskér diia 16.06.2012. Nakolko Zaloba bola podana na sude dha
23.02.2010, narok vyhodnotil ako nepreml&any. Ako neddévodnu oznadil aj namietku nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie, ked z predloZenych listinnych dékazov mal sud za jednoznacne preukazané, Ze
vlastnikmi predmetného bytu v rozhodnom &ase boli Zalovani 1./ a 2./ (od roku 2004 az do 26.09.2008,
kedy bol byt vydrazeny). Z predloZzeného LV €. XXXX vyplynulo, Ze vlastnikmi bytu boli preukazatelne
aj dia 22.11.2008. Zalovanej 1./ pripomenul, Ze jednou z povinnosti spravcu bytového domu (Zalobcu)
je vykonat vyuc&tovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu do 31.5. roka nasledujuceho po roku,
ktorého sa vyuctovanie tyka (. j. napr. vyu¢tovanie sluzieb a nakladov za rok 2007 vykona spravca do
31.05.2008 a doruci ho vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, ktori st povinni pripadné nedoplatky
z tychto vyuctovani uhradit do 15 dni od doru€enia vyuctovania). Opatovne zdéraznil, Ze v konani bolo
jednoznalne preukazané, Zze naklady za plnenia spojené s uzivanim bytu su povinni uhradit’ Zalovani
1./ a 2./, ktori v rozhodnom ¢€ase boli vlastnikmi bytu. V dalSom poukazal na to, Ze vyska nedoplatku
z vyuctovania predstavuje sumu 325,14 eura, v ktorej su zahrnuté aj uroky z omeskania z mesacnych
zalohovych platieb za rok 2008 vo vyske 9,80 eura. Vyuctovanie zalobca dorudil Zalovanym 1./ a 2./
dnia 01.06.2009 a 15- dfiova lehota na splnenie povinnosti uplynula diia 16.06.2009, t. j. nasledujucim
dfiom sa Zalovani 1./ a 2./ dostali do omeSkania s plnenim pefiazného zvazku, ¢im sud Zalobcovi v
sulade s § 517 Obdianskeho zakonnika priznal aj poZzadované uroky z omeskania. Zaverom uviedol,
Ze dalSou obrannou argumentaciou Zalovanej 1./ sa sud nezaoberal, nakolko posudenie priebehu a
okolnosti drazby predmetného bytu, ako aj uspech Zalovanej 1./ v konani o urenie neplatnosti plnenia
podla notarskej zapisnice, ktoré prebiehalo na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 50C/176/2009, je
pre posudenie daného naroku irelevantné. Z uvedenych dévodov sud nevykonal dokazovanie vysluchom
Zalovaného 2./ (ktorého aktualny pobyt sa sudu napriek Setreniu zistit nepodarilo) a svedka V. B. W..
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud odévodnil ust.  § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 2 CSP a v konani plne UspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
s tym, Ze o vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Proti uvedenému rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana 1./. Namietala, Zze z
vykonu trestu odhatia slobody osobne sudu pisala, Ze chce byt predvedena na pojednavanie, ktoré sa
konalo 13.08.2020 a oCakavala, Ze bude na predmetné pojednavanie predvedena. Za nemyslitelné v
demokratickej spoloénosti oznadila, aby opat’ dria 03.09.2020 dostala novy rozsudok bez moznosti sa
branit na novom pojednavani. Za nedostato¢né uviedla vypodutie prostrednictvom doziadaného sudu.
Ziadala, aby sud predvolal Zzalovaného 2./ a svedka V. B. W.., ktori Ziju v zahrani&i. Uviedla, ze V. B. W..
sa chcel pojednavania konaného dna 13.08.2020 zuc&astnit, ale nemohol tak urobit z dévodu nakazy



COVID-19 a uviedla jeho emailovu adresu. Opatovne poziadala aj o preskumanie podpisu Zalovaného
2./ na doruCenke. Namietala okolnosti konania opakovanej drazby bez oboznamenia Zalovaného 2./
a uviedla, Ze sudu doposle koépiu rozsudku. Zaverom dodala, Ze v pripade nevyhovenia jej odvolaniu,
podava namietku zaujatosti proti napadnutému rozsudku a sudkyni W.. Y..

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu doru¢enom stdu diia 19.10.2020 navrhol napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze sud rozhodol na zaklade predloZenych listinnych
dbékazov, z ktorych jednoznacne vyplynulo, Ze Zalovani 1./ a 2./ boli vlastnikmi bytu &. XX na .. K. XX
O. Z. od roku 2004 do 26.09.2008, kedy bol byt vydrazeny. Na zaklade tejto skuto€nosti boli povinni
uhradit’ Zalobcovi nedoplatok z vyu&tovania za obdobie od 01.01.2008 do 30.09.2008, ktoré im Zalobca v
zmysle § 8a ods. 2 zak. €. 182/1993 Z.z. riadne dorudil. StotozZnil sa aj so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze posudenie priebehu a okolnosti drazby predmetného bytu a konanie vedené na Okresnom sude
Bratislava Il je irelevantné pre rozhodnutie v danej veci.

6. Zalovana 1./ odvolaciu repliku v sidom stanovenej lehote nedorudila.

7. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu a medziach dévodov Zalovanou 1./
podaného odvolania, ktorymi je v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany, a to aj vo vztahu k zalovanému
2./ podla § 367 ods. 2 CSP v spojeni s analogickym pouzitim § 379 pism. ¢) CSP (vid R 16/1988, R
4/2004), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219
ods. 3 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP) dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné. Roz8irenie odvolacieho prieskumu aj voci Zalovanému 2./ odvolaci
sud oddvodriuje v zhode so zavermi vyslovenymi v rozhodnuti R 4/2004, v zmysle ktorého odvolanie
podané len jednym z dvoch Zalovanych, ktorym bola uloZzena povinnost pinit spolo€ne a nerozdielne, ma
odkladny ucinok aj vo vztahu k tomu Zalovanému, ktory odvolanie nepodal a je povinnostou odvolacieho
sudu v takomto pripade preskumat cely rozsudok sudu prvej indtancie.

8. Podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytognych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddékazom. Verejnost
mozno vyluéit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

9. Cielom ustavného prava na spravodlivy sidny proces garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je zabezpedit fyzickym
a pravnickym osobam moznost domahat sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat v8etky pravne instituty, ktoré im pravny poriadok priznava. Predmetné pravo
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho
uplatfiovani, ale jeho obsahom je aj relevantné konanie sudov. Pod porudenim prava na spravodlivy
sudny proces mozno rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci v jeho faktickej komisivnej
alebo omisivnej €innosti predchadzajlucej vydaniu rozhodnutia, ktory sa prejavuje v zjavhom poruSeni
kogentnych procesnych ustanoveni vymykajucich sa nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho
ramca. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP vSak nezaklada kazdé poruSenie procesného
postupu sudom, ale len takej intenzity, kedy déjde k vylu€eniu sporovej strany z realizacie jej procesnych
opravneni, a ktory mari moznost jej aktivnej u€asti na konani. Takymto pravom je aj pravo garantované
&l. 48 ods. 2 Ustavy SR na verejné prejednanie veci v pritomnosti strany sporu, ktoré sa realizuje
prostrednictvom povinnosti sidu nariadit na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré sud predvola
sporové strany, resp. ich zastupcov a tych, ktorych pritomnost’ je potrebna. Stranu sporu sud predvola,
ak je nevyhnutné vykonat' jej vysluch. Je potom na strane sporu ¢i svoje pravo vyuzije alebo nie. Aj
strana, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody/ vykone vazby ma pravo byt riadne predvolana na
pojednavanie, pravo na zachovanie dostato¢nej lehoty na pripravu nan, pravo predniest alebo doplnit
svoje navrhy, zhrnut ich a vyjadrit sa k dokazovaniu a pravnej stranke veci. Osoby vo vykone trestu
odniatia slobody a vazbe sa predvolavaju prostrednictvom ustavu na vykon trestu odiatia slobody alebo
ustavu na vykon vazby so Ziadostou o ich predvedenie (§ 47 ods. 2 vyhl. MS SR &. 543/2005 Z.z.). Z
rozhodovacej &innosti Ustavného sudu SR mozno vyvodit, Ze pravo strany na prejednanie veci verejne
a v jej pritomnosti zaruené v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR v8ak nemozno absolutizovat a vykladat tak,
Ze by sud nemohol konat a rozhodnut vec v nepritomnosti strany, ale tak, Ze sud je povinny strane
zabezpecit redlny priestor na realizaciu tohto prava. Pojem v pritomnosti U€astnika pouzity v &l. 48 ods.
2 Ustavy SR je preto potrebné vykladat nie doslovne, ale funkéne, t. . tak, aby spdsob a postup konania
zaruCoval, ze ucastnik bude mat moznost' vnimat postup sudu a podla toho nalezite zamerat' svoju



procesnu aktivitu. Preto je mozné pravo na prerokovanie veci ,v pritomnosti“ t€astnika reSpektovat aj
tym, Ze sud uc€astnika upovedomi o pojednavani a d4 mu moznost vyjadrit' sa k veci napr. aj pisomne
(vid napr. nalez US SR zo diia 30.09.2014, II. US 382/2013, uznesenie US SR zo diia 23.07.2014, sp.
zn. 1. US 389/2014, zo dia 26.05.2022, sp. zn. lIl. US 311/2022).

10. V posudzovanej veci je predmetom konania zalobcom uplatneny narok na zaplatenie nedoplatkov
z ro€ného vyuctovania nakladov za sluzby spojené s uzivanim 3- izbového bytu &. XX v bytovom dome
na L.W.. K. C.. XX O. Z., a to za obdobie od 01.01.2008 do 30.09.2008. Podla Zzalobcom predlozeného
opravného vyuctovania nedoplatok za obdobie od 01.01.2008 do 30.09.2008 predstavoval sumu 325,14
eura, z toho nedoplatok na nakladoch spojenych s uzivanim bytu &inil 9,80 eura a zvysna €ast vo vySke
315,34 eura predstavovala uroky z omeskania za oneskorené uhrady mesacnych zalohovych platieb za
obdobie od 01.01.2008 do 30.09.2008. Zalovana 1./ sa v konani okrem preml&ania naroku branila tym,
Ze v zalovanom obdobi neboli so Zalovanym 2./ vlastnikmi predmetného bytu, a preto nie su povinni
Zalovany nedoplatok uhradit. Poukazovala pritom na skuto€nost, Ze v roku 2007 sa z bytu so Zalovanym
2./ odstahovali a klu&e odovzdali drazobnej spolognosti. V odvolani namietala jednak poruSenie prava
na spravodlivy sudny proces v dbsledku neumozZnenia jej osobnej ucasti na pojednavani konanom
dria 13.08.2020 a nevykonanie navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
(odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b), e) CSP).

11. Z obsahu sudneho spisu v danej veci vyplyva, Ze po tom, ako bol v poradi prvy meritérny rozsudok
prvoindtanéného sudu zruSeny a vec mu bola vratend na dalSie konanie a rozhodnutie, sud vytycil termin
pojednavania na 15.10.2019 o 10.00 hod. Upovedomenie o termine pojednavania doru¢oval Zalovane;j
1./ do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, v ktorom sa v danom &ase nachadzala. Zalovana 1./
v reakcii na to podanim doru€¢enym sudu dha 27.09.2019 Ziadala o predvedenie na pojednavanie z
ustavu na vykon trestu z dévodu, Ze ma zaujem vo veci vypovedat. Prvoindtanény sud tak pojednavanie,
ktoré sa malo konat dria 15.10.2019, odro€il bez prejednania veci na neurcito za u¢elom vykonania
vysluchu Zalovanej 1./ doZiadanym sudom. DoZiadany sud - Okresny sud Spidskd Nova Ves vysluch
Zalovanej 1./ vykonal dia 11.12.2019, v ramci ktorého Zalovanu 1./ v uvode oboznamil s obsahom
sudneho spisu, umoznil jej k predmetnej veci sa vyjadrit a na predmetny vysluch predvolal aj zalobcu,
ktory svoju neudast riadne ospravedinil. Zalobkyria predniesla zhodn( obranu ako v pisomnom vyjadreni
k predmetnej Zalobe. Uviedla, Ze nedoplatok odmieta zaplatit z dévodu, Ze o byt priSla nezakonne a
zotrvala aj na poziadavke vysluchu Zalovaného 2./ a ozna¢eného svedka. Nasledne termin pojednavania
vyty&eny vo veci na 07.04.2020 bol zru$eny z dévodu zamedzenia $irenia nakazy COVID-19. Dalsi
termin pojednavania prvoinstancny sud vytycil na 13.08.2020 s tym, Ze Zalovana 1./ bola riadne o
predmetnom termine pojednavania upovedomena (dfia 23.06.2020). Opatovne listom doru¢enym sudu
dfia 16.07.2020 poziadala sud o predvedenie na pojednavanie z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody.
Zo zapisnice z pojednavania konaného dna 13.08.2020 vyplyva, Ze prvoinstanény sud Ziadost Zalovanej
1./ neakceptoval s poukazom na to, Ze k jej vypocutiu doSlo doziadanym sudom dna 11.12.2019. Na
predmetnom pojednavani sud dokazovanie predloZenymi listinnymi dékazmi nevykonal s poukazom
na ust. § 204 CSP, obozndmil len obsah zapisnice z vysluchu Zalovanej 1./ a zamietol jej navrh na
vysluch svedkov vzneseny v ramci vysluchu pred doziadanym sudom. Nasledne vyhlasil dokazovanie
za skon¢ené a po predneseni zavereCnej rec€i Zalobcom verejne vyhlasil napadnuty rozsudok spolu
s odévodnenim a poucenim o opravnom prostriedku. Posudiac opisany procesny postup sudu prvej
inStancie v intenciach ustavného prava na prejednanie veci v pritomnosti strany sporu garantovaného v
&l. 48 ods. 2 Ustavy SR odvolaci sud nedospel k zaveru, o jeho porugeni. Ako uz bolo uvedené v ods.
9 odbvodnenia, predmetné pravo nie je absolutnej povahy a treba ho vykladat s prihliadnutim na jeho
obsah a ucel, ku ktorému ma viest' a vzdy so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu.

12. V danej veci sud prvej inStancie Zalovanej 1./ zabezpecil materialne naplnenie prava na prejednanie
veci v jej pritomnosti, ked Zalovanej 1./ boli sudom doruené v8etky podania protistrany a predloZzené
listinné dbkazy, prostrednictvom doziadaného sudu bol zabezpe&eny jej vysluch, po€as ktorého
Zalovana 1./ dostala reélny priestor na vyjadrenie sa k podanej Zalobe, na prednesenie svojej obrannej
argumentacie vratane navrhov na vykonanie dokazovania. D6kaz vykonany doziadanym sudom ma
pritom rovnaku pravnu silu ako dékaz vykonany vecne a miestne prislusnym sudom. Prvoinstanény sud
za situacie, kedy zalovana 1./ bola riadne a v sulade s procesnymi ustanoveniami Civilného sporového
poriadku vypoc&uta ako strana sporu (§ 195 CSP) a fiou navrhované dokazovanie vysluchom svedkov
vyhodnotil ako irelevantné, nepovazoval za nevyhnutnu jej osobnu ugast na pojednavani konanom dnia
13.08.2020, o ktorom ju riadne upovedomil. Na uvedenom pojednavani sud nevykonaval dokazovanie s



odkazom na ust. § 204 CSP, ked vSetky listinné dékazy boli v priebehu konania stranam riadne dorucené
a boli s nimi oboznamené. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalovana 1./ nebola postupom prvoinstanéného
sudu vylu€ena z realizacie procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava, ked dostala
adekvatny priestor na ich realizaciu. Aj napriek subjektivnemu presved&eniu Zalovanej 1./, ktora po tomto
postupe a bez nalezitého vysvetlenia zotrvala na poziadavke osobnej U€asti na pojednavani, mozno za
irelevantné v tejto suvislosti oznadit, ¢i k realizacii tychto prav doslo pred vec prejednavajucim sudom
alebo pred doziadanym sudom. Podstatné je, Ze boli reSpektované a zachované jej procesné prava, na
spornom pojednavani konanom dria 13.08.2020 nedoslo k vykonavaniu Ziadneho dokazovania (napr.
vysluchu svedkov, znalcov a pod.), ktoré by si nevyhnutne vyZiadalo oboznamenie Zzalovanej 1./ s tymito
dbkazmi a sud sa riadne vysporiadal s prostriedkami procesnej obrany vznesenymi Zzalovanou 1./ aj pri
vysluchu pred doziadanym sudom (vysluch Zzalovaného 2./ a svedka V. B. W.). Z obrannej argumentacie
Zalovanej 1./ tak v konani pred prvoinstanénym sudom, ako aj v odvolacom konani nevyplynul Ziaden
dovod, ktory by nasvedCoval o nevhodnosti procesného postupu zvoleného sudom prvej indtancie.
Naopak predmetny postup mozno aj z pohladu rozhodovacej praxe vy$sich sudnych autorit povazovat
za ustavne konformny (vid rozhodnutia US SR, na ktoré odvolaci sid poukazal v ods. 9 odévodnenia,
dalej napr. uznesenie NS SR zo diia 18. 07. 2018, sp. zn. 5Cdo/61/2017) a tieZ zodpovedajlci zasade
hospodarnosti vyjadrenej v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku.

13. Pokial sa tyka odvolacej argumentacie, v ktorej Zalovana 1./ upozorfiovala na potrebu vypocutia fiou
oznaCenych svedkov a namietala nezohladnenie jej argumentacie ohfadom dobrovolnej drazby na byt,
naklady spojené s uzivanim ktorého su predmetom konania, ani tito neméze odvolaci sud vyhodnotit
ako opodstatnenu. Z predloZenych listinnych dékazov (LV €. XXXX so stavom ku diu 22.11.2008, ako
aj notarskej zapisnice N 137/2008, Nz 40296/2008) je nepochybné, Zze v obdobi od 01.01.2008 do
30.09.2008, za ktoré si Zalobca v predmetnom konani uplatfiuje nedoplatky spojené s uZivanim bytu, boli
jeho bezpodielovymi spoluvlastnikmi zalovani 1./ a 2./. Tato skuto€nost, t. j. vlastnicke pravo Zalovanych
1./ a 2./ k predmetnému bytu je jedinou rozhodujucou skuto¢nostou pre posudenie ich zakonnej (§
7b ods. 5 veta prva zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov) a zmluvnej
povinnosti (€l. Il. bod 3. pism. f), €l. IV. bod 6. Zmluvy o vykone spravy zo dna 27.08.2004). Samotna
skutocnost, Ze vlastnik bytu tento opusti, neuziva, Ze byt je predmetom drazby, je z pohfadu uvedenych
Uhradovych povinnosti irelevantna a az do okamihu prechodu vlastnickeho prava na iny subjekt (fyzicku
alebo pravnicku osobu) je povinny si plnit’ tieto povinnosti. Rovnako irelevantné su dévody, pre ktoré byt
neuzival. Potrebné je si v tejto suvislosti uvedomit, Ze su€astou mesacnych zalohovych platieb, ktoré
Zalovani 1./ a 2./ v posudzovanom obdobi neplatili, si okrem plneni spojenych s uzivanim bytu (naklady
za dodavku tepla, teplej a studenej vody, prevadzku vytahov a iné) aj preddavky do fondu prevadzky,
udrzby a oprav, ktorého sustavna tvorba a dopinanie je nevyhnutne potrebné na prevadzku bytového
domu, udrzbu a opravy spolo¢nych €asti a zariadeni bytového domu, t. j. na jeho udrzbu. Zatial ¢o
neuzivanie bytu vlastnikom sa odzrkadli v niz8ej spotrebe energii a nakladov s tym spojenych, naklady
na prevadzku a udrZzbu bytového domu nie su vyluéne podmienené a zavislé od uzivania bytu v bytovom
dome (napr. naklady na udrzbu nehnutelnosti spojené s jej vekom). Sud prvej inStancie sa preto po
ustaleni, Ze Zalovani 1./ a 2./ boli v posudzovanom obdobi vlastnikmi bytu €. XX v bytovom dome na I.. K.
XX 0. Z., spravu ktorého vykonava Zalobca, spravne v dalSom nezaoberal okolnost'ami, za ktorych doSlo
k dobrovolnej drazbe tohto bytu a jej priebehu, za u€elom preukazovania ktorych Zalovana 1./ Ziadala
vypocut aj Zalovaného 2./ a jej syna ako svedka. Takéto dokazovanie nebolo pre rozhodnutie v danej veci
potrebné a spdsobilé akokolvek ovplyvnit spravny pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze za nedoplatok
vyucétovany za obdobie od 01.01.2008 do 30.09.2008 zodpovedaju Zalovani 1./ a 2./. Akékolvek vady,
ku ktorym doslo v drazobnom procese nemaju a nemézu mat vplyv na tuto ich povinnost. Argumentacia
Zalovanej nema oporu v plathom prave a nie je spdsobila €o i len spochybnit dévodnost Zalovaného
naroku a vecnu spravnost sudom prvej inStancie prijatych zaverov.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené, ked sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie vo veci, z vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery, na zisteny skutkovy
stav aplikoval prislusné zakonné ustanovenia a vec spravne pravne posudil, odvolaci sud napadnuty
prvoindtanény rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. Na v odvolani vznesenud ndmietku zaujatosti prvoinstancnej sudkyne a podmienend nevyhovenim
jej odvolaniu nebolo v zmysle § 52 ods. 2 a § 53 ods. 2 CSP potrebné prihliadat, a to jednak z dévodu,
Ze nespifala zakonne naleZitosti uvedené v § 52 ods. 2 CSP a z jej obsahu bolo zrejmé, Ze bola len
vyjadrenim nespokojnosti s moZznym postupom a rozhodovacou &innostou prvoinstanéného sudu.



16. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla zasady uspechu
vyjadrenej v ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 CSP. V odvolacom konani plne
uspednému Zalovanému vSak narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakofko mu Ziadne
trovy v odvolacom konani nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



