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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Magr. lvana Kubinyiho a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore zalobcu: A. B. C., D., E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F., G. H. I. XXXX/XX, zast. JUDr. Andrejom Garom, advokatom v Bratislave, Stefanikova 14,
ICO: 30 850 436, proti zalovanej: A. J. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., C. XXXX/XX, zast. SOUKENIK-
STRPKA, s.ro. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, o zaplatenie 104,60 eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 24.
marca 2023, €. k. 6C/33/2022-82, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti vyrokov Il., Ill. a v zavislom vyroku IV. o trovach
konania potvrdzuje.

Il. Ziadna zo strdn nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. konanie v €asti urokov z omeSkania 5 %
ro€ne zo sumy 104,60 eur od 31.07.2020 do 22.08.2022 zastavil. Vyrokom Il. Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 52,30 eur s 5 % roénym urokom z omeskania od 23.08.2022 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. vo zvy8ku Zalobu zamietol. Vyrokom IV. Ziadnej
zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania. V rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou,
pbévodne podanou na upominaci sud, domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 104,60 eur s 5 %
roénym urokom z omes$kania od 31.07.2020 do zaplatenia, titulom nahrady Skody, ktord mu vznikla
z dévodu vynalozenych nakladov v suvislosti s cestou do miesta bydliska maloletého dietata a spat.
Uviedol, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Prievidza z 01.07.2020 &. k. 18P/54/2019-389
bol upraveny jeho styk s maloletym pocas letnych prazdnin v r. 2020 tak, Ze je opravneny stretnut
sa s maloletym odo dia 27.07.2020 v ¢ase od 09.00 hod. nepretrzite do dfia 02.08.2020 do 17.00
hod. a odo drfia 24.08.2020 v ¢ase od 09.00 hod. nepretrzite do dha 30.08.2020 do 17.00 hod.
v nepritomnosti Zalovanej, ktora je povinna maloleté dieta na stretnutie s nim v&€as a riadne pripravit
a stretnutie s dietatom mu umoznit, s tym, Ze si maloletého prevezme od Zalovanej v uréeny ¢as v mieste
bydliska maloletého dietata a Zalovanej po skon¢eni styku dieta odovzda v mieste bydliska maloletého
dietata. Zalobca si v zmysle vykonatelného rozhodnutia sudu isiel diia 30.07.2020 prevziat maloletého
a za ucelom tohto stretnutia pricestoval z miesta bydliska. Pred prichodom Zalobcu sa uskuto&nilo
spoloéné stretnutie zalobcu a Zalovanej u koliznej opatrovniCky, ktoré sa skoncilo bezvysledne.
Zalovana odmietala pristapit k realizacii styku nariadeného neodkladnym opatrenim a dokonca aj dal$im
kompromisom Zalobcu. Po stretnuti sa Zalobca dostavil do miesta bydliska Zalovanej s tym, aby sa
styk zrealizoval v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia, €o sa zaobislo bez akejkolvek odozvy
Zalovanej. Zalovana na SMS spravu nereagovala, mala vypnuty telefén a neumoznila mu ani len vidiet
maloletého. Neposkytnutim potrebnej sucinnosti Zalovana porusila svoju prevenénu povinnost v zmysle



§ 415 Obcianskeho zakonnika, ¢im mu vedome spoésobila 8kodu, nakolko zdmer zmarit’ styk Zalobcu
s maloletym a spdsobit mu tak zbyto€ne vynalozené naklady bol vopred dany. Cesta zalobcu z F. do
F. a spat predstavuje vzdialenost' 372 km, pricom zakladna nahrada je vo vyske 71,80 eur a nahrada
za pohonné latky vo vyske 32,80 eur.

2.V priebehu konania Zalobca Ciasto€ne vzal Zalobu spat v &asti urokov z omeskania. Preto sud prvej
inStancie konanie v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 104,60 eur od
31.07.2020 do 22.08.2022 vyrokom I. zastavil.

3. Po dokazovani sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny Ciasto¢ne, a preto
Zalovanu vyrokom Il. zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 52,30 eur s 5 % ro€nym urokom
z omeSkania od 23.08.2022 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom lll. vo
zvy8ku Zalobu zamietol.

4. Podfa sudu prvej inStancie bolo spolahlivo preukazané a medzi stranami nesporné, Ze v rozhodnom
Case, teda dia 30.07.2020 bol styk Zalobcu s jeho maloletym synom upraveny uznesenim Okresného
sudu Prievidza €. k. 18P/54/2019-389 zo dia 01.07.2020 tak, Ze Zalobca bol opravneny stretnut’ sa
so synom nepretrzite od 27.07.2020 od 09.00 hod. do 02.08.2020 do 17.00 hod. a od 24.08.2020 od
09.00 hod. nepretrzite do 30.08.2020 do 17.00 hod. v nepritomnosti matky maloletého dietata. Zalobca
si mal. B. mal prevziat v mieste bydliska dietata a na tom istom mieste ho mal Zalovanej (matke) vratit.
V pripade neuskuto€nenia styku Zalobcu s dietatom v uréenom ¢ase z dévodu objektivnej prekazky na
strane dietata, bola Zalovanej uloZzenéa povinnost umoznit Zalobcovi styk s dietatom v rovhakom rozsahu
v nahradnom termine. Na odvolanie matky voci citovanému uzneseniu odvolaci sud uznesenim zo difia
05.08.2020 sp. zn. 19CoP/33/2020 neodkladné opatrenie zmenil tak, Ze styk Zalobcu s maloletym synom
upravil v €ase od 24.08.2020 od 09.00 hod. do 26.08.2020 do 17.00 hod. nepretrzite v nepritomnosti
Zalovanej — matky, ktorej bola uloZzena povinnost maloleté dieta na stretnutie so Zalobcom — otcom
riadne pripravit.

5. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze dria 30.07.2020 sa stretnutie
Zalobcu s jeho maloletym synom neuskutocnilo, i ked iSlo o sidom upraveny styk, podfa ktorého mal
Zalobca ako otec pravo stretnut’ sa so synom pocas letnych prazdnin v Skolskom r. 2019/2020 v ¢ase
od 27.07.2020 od 09.00 hod. nepretrzite do 02.08.2020 do 17.00 hod. v nepritomnosti Zalovanej, a to
na vymedzenom mieste. Tomu zodpovedala povinnost' Zalovanej — matky dieta na stretnutie s otcom —
Zalobcom pripravit a stretnutie otca so synom umoznit. Zalobca sa dfia 27.07.2020 do miesta bydliska
dietata po predchadzajucom upozorneni prostrednictvom SMS spravy dostavil, k odovzdaniu dietata
v8ak v uvedeny def nedo$lo. Zalobca sa preto do miesta bydliska dietata dostavil aj diia 28.07.2020,
29.07.2020 a 30.07.2020, pricom ani raz k stretnutiu so synom nedoS$lo. Dria 28.07.2020 Zalovana
SMS spravou zalobcu (po jeho ésmich predchadzajucich spravach) informovala, Ze malolety bol po
predchadzajucom dni vystresovany, mal teplotu, pretoZe tolko plakal, nemohol spat a skoro celu noc bol
hore. Na dalSie SMS spravy Zalobcu Zalovana uz vébec nereagovala, a to ani v nasledujucich drioch.
Dra 30.07.2020 Zalobca SMS spravou Zalovanej oznamil, Ze je pred domom, auto Zalovanej sa tam
nachadza, telefébn ma nedostupny, zatajuje sa doma, dieta je pokojné, nie je dévod ho neodovzdat.
Zalovana opét nereagovala.

6. Zhodnotiac vysledky dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana zavinene zmarila
styk dietata s otcom v def 30.07.2020, ked bez relevantného objektivneho dévodu syna na stretnutie
s otcom nepripravila a stretnutie mu neumoznila. Tym Zalovana priamo porusila povinnost’ uloZenu jej
vykonatelnym rozhodnutim sudu, a teda Zalovana zodpoveda za Skodu vzniknutu Zzalobcovi podfa § 420
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Skoda Zalobcovi vznikla v podobe vzniknutych nakladov na prepravu
z Bratislavy do Bojnic a spat, pricom vznikla v priamej pri¢innej suvislosti s jeho cestou z miesta jeho
bydliska na miesto, kde sa mal s maloletym vo vy3Sie uvedenom dni stretnat. Zavinenie Zalovane;j
spocCiva v jej umyselnom konani, pretoZze jednoznacne vedela, Ze svojim konanim, a to neumoznenim
stretnutia syna so Zalobcom, porusi pravo zalobcu na stretnutie so synom, a teda porusi povinnost
uloZenu sudnym rozhodnutim a s tymto nasledkom bola uzrozumena.

7. Pokial v konani Zalovana argumentovala tym, Ze nemoZze byt zodpovedna za vznik Skody v pripade,
ak tomu predchadzali objektivne pri€iny na strane maloletého, pretoZze oboznamovala Zalobcu uz od
27.07.2020, kedy malo k odovzdaniu dietata déjst, Ze malolety odmieta styk v rozsahu prespania



a napriek tomu sa Zalobca dostavoval do miesta bydliska kazdy jeden den napriek tejto vedomosti,
pri¢om Zalovana zaroveri upozornila, Ze dfia 30.07.2020, ktorého sa toto konanie tyka, bolo dohodnuté
stretnutie s koliznou opatrovni€kou, o ¢om bol Zalobca upovedomeny dnia 28.07.2020, k tomu sud
prvej indtancie uviedol, Ze skutoénost, Ze dfia 27.07.2020 malolety odmietal ist na stretnutie so
Zalobcom, neoddvodriuje neuskutonenie stretnutia Zalobcu so synom dfia 30.07.2020. Zalovana pritom
v konani Ziadnym spOsobom nepreukazala existenciu akejkolvek objektivnej skuto€nosti, pre ktoru
nebolo mozné stretnutie Zalobcu so synom v uvedeny def realizovat. Uznesenie zo dna 01.07.2020
¢.k. 18P/54/2020-389 bolo ku dfiu 30.07.2020 vykonatelné, medzi stranami sporu nedoslo k dohode na
inom spbsobe Upravy styku otca s dietatom, preto Zalovana bola povinna rozhodnutie sudu reSpektovat.
Pokial k realizacii styku nedoslo, Zalovanu zatazuje dokazné bremeno na preukazanie takej skuto¢nosti,
pre ktoru objektivne nebolo mozné, aby sa styk realizoval, avSak Zalovana v tomto smere db6kazné
bremeno v konani neuniesla. Naopak, z SMS komunikacie otca v uvedeny defi vyplyva, Ze Zalovana na
jeho komunikaciu nereagovala a pravdepodobne sa v mieste bydliska nachadzala, ked tam mala auto.
Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze dna 30.07.2020 nebola v konani preukazana existencia
takej objektivnej skuto&nosti na strane maloletého, ktora by objektivne branila jeho stretnutiu s otcom.

8. Vzhladom na uvedené skutkové zistenia sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca preukazal v konani
vietky prvky zodpovednosti Zalovanej za Skodu, ktora mu vznikla zbyto€nym vynaloZzenim nakladov
na cestu z miesta bydliska Zalobcu do F. dfia 30.07.2020 a spat za ucelom realizacie stretnutia
Zalobcu s maloletym synom na zaklade vykonatelného rozhodnutia sudu. Zalovana na druhej strane
nepreukazala, e $kodu nezavinila. Zalovana ale preukazala, Zze v deri 30.07.2020 bolo dohodnuté
stretnutie v priestoroch pracoviska E. K., na ktorom sa Zalobca zu¢astnil. Sud prvej inStancie mal preto
za spravodlivé, aby na vyske Skody bola v polovici zohladnena skutoénost’ jeho U&asti v pracovisku
E. K., ked bolo preukazané, Ze Zalobca v uvedeny den neabsolvoval cestu z F. do F. len z dévodu
realizacie vykonatelného siudneho rozhodnutia, a to stretnutia Zalobcu ako otca s maloletym synom, ale
aj absolvoval vopred dohodnuté stretnutie v pracovisku E. K..

9. Pokial ide o rozsah tychto nakladov, teda o rozsah nahrady Skody podla § 442 Obdianskeho
zakonnika, sud posudzoval aj u€elnost pouzitia vlastného motorového vozidla Zalobcom. Konstatoval,
Ze tato bola v danom pripade preukazana z dévodu utleho veku maloletého dietata — necelé 2 roky,
vzdialenosti medzi miestom bydliska otca a miestom stretnutia a vzhfadom na celospolo€ensku situaciu
ohladom ochorenia COVID — 19, kedy cestovanie individualnou prepravou bolo zaiste bezpeénejSie.
Preto sud prvej indtancie nemal Ziadne pochybnosti o potrebe vyuZitia osobného motorového vozidla
Zalobcom.

10. Cesta zalobcu z miesta bydliska F. — G. H. do miesta styku F., C. a spat’ predstavuje vzdialenost’ 372
km. V zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 4 zak. €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, ma Zalobca
narok na zakladnu nahradu vo vySke 71,80 eur (0,193 eur x 372 km v zmysle opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny &. 143/2019 Z.z.) a ndhradu za spotrebované pohonné hmoty vo vyske
32,80 eur (vychadzajuc z priemernych cien pohonnych latok v SR podla Statistického Gradu Slovenske;
republiky bola cena benzinu Natural 95 oktanovy v tyZzdni od 27.07.2020 do 02.08.2020 v sume 1,16 eur/
I; pri spotrebe vozidla 7,6 | /100 km predstavuje vySka nahrady za spotrebované pohonné hmoty sumu:
pri372km :100=3,72x 7,6 | = 28,272 litrov; 28,282 litrov x 1,16 eur predstavuje po zaokruhleni sumu
32,80 eur). Spolu predstavuju cestovné nahrady sumu 104,60 eur, z €oho 1 predstavuje sumu vo vyske
52,30 eur, ktoru sud prvej inStancie Zalobcovi priznal a vo zvySku jeho narok ako nedévodny zamietol.

11. Sud priznal Zzalobcovi aj nim v konani uplatnené uroky z omeskania z prisudenej istiny podla § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Zalobcovi priznal Grok
z omeskania v uplatnenej vyske 5 % ro¢ne zo sumy 52,30 eur od 23.08.2022, t. j. od dia nasledujuceho
po dni dorugenia Zaloby Zalovanej. Zalobca Zalovanu prvykrat vyzval na nahradu $kody az dorugenim
Zaloby, preto sa Zalovana dostala do omeskania nasledujuci def po doru€eni Zaloby.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 CSP tak, Zze vzhladom k tomu, Ze obe strany
v konani mali rovnaky uspech, Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

13. Proti rozsudku podal odvolanie zalobca, pri€¢om v odvolani uviedol, Ze rozhodnutie napada v celom
rozsahu. StotoZnil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani boli preukazané vsetky prvky
zodpovednosti Zalovanej za Skodu, ktora mu vznikla zbyto€nym vynaloZzenim cestovnych nakladov na



cestu za maloletym dietatom. Poukéazal vSak na to, Ze v nadvaznosti na sidom konStatované protipravne
spravanie sa Zalovanej diha 27.07.2020, bolo nutné dfa 30.07.2020 zabezpecit' realizaciu stretnutia
s koliznou opatrovni¢kou a psychologi¢kou v E. K.. Dal do pozornosti sudu, Ze Zalovana na stretnuti
uviedla, Ze kategoricky odmieta reSpektovat’ pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu a jediné
mozné rieSenie bolo podfa Zalovanej umoznenie parhodinového stretnutia s maloletym bez prespatia,
pretoZe keby maloletému synovi umoznila prespatie, vie, Ze by sa malolety syn doZadoval ¢astejSieho
styku a viedlo by to az k striedavej osobnej starostlivosti, o Zalovana nikdy nepripusti. Uvedené
potvrdzuje sudu predloZeny znalecky posudok &. 144/2020, v zmysle ktorého povinna umociiuje
u maloletého fiou nau€enu kratkodobu odmietavu reakciu maloletého smerom k Zalobcovi. Tato reakcia
maloletého vSak aj na zaklade posudku znalkyne po chvili opada a malolety sa vie so Zalobcom radostne
hrat a komunikovat. Znalkyfia uviedla, ze Zalovana si kladie vlastné podmienky pre styk Zalobcu
s maloletym a zarover negativne ovplyvriuje maloletého proti Zalobcovi. Je preto nesporné, Ze pokial
by Zalovana reSpektovala pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, nikdy by nedoslo k stretnutiu
v E. K. dia 30.07.2020, pretoZe by nebolo potrebné. Ugast na predmetnom stretnuti je preto v konani
o nahradu Skody bezpredmetnd, a preto mal Zalobca za to, Ze mu patri narok na nahradu Skody v celom
rozsahu, nakolko potrebu stretnutia v E. K. spésobila vyluéne Zzalovana, ktora v rozpore s pravoplatnym
sudnym rozhodnutim branila Zalobcovi v styku s maloletym. Oddvodnenie rozsudku Zalobca povazoval
zavnutorne rozporné, nepresvedCive, arbitrarne a nezohladriujuce vykonané dokazovanie. Z uvedenych
dbvodov Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrudil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

14. Proti vyroku Il. podala v zékonnej lehote odvolanie aj Zalovana. Namietala, Ze uz od 27.07.2020
upozoriiovala Zalobcu, Ze malolety styk v rozsahu na prespanie, ktory bol upraveny narazovo bez
nalezitej adaptacie, odmieta. Zaroveri mu oznamila, Ze o realizaciu styku poziadala koliznu opatrovni¢ku.
K stretnutiu s koliznou opatrovni¢kou doSlo dria 30.07.2020, priCom stretnutie malo zabezpedit
dohodu stran sporu, aby k odovzdaniu dietata doslo bez zbyto¢ného stresovania a zhorSovania stavu
maloletého. Maloletého na styk riadne pripravila, zaroven v konani preukazala, ze ide vyluéne o vblu
maloletého, ktory odmietal styk v rozsahu na prespanie. Po cely ¢as postupovala tak, aby bol sledovany
najlepsi zaujem maloletého.

15. V pripade styku, ktory sa mal konat dfia 30.07.2020 nejde len o subjektivnu interpretaciu najlepSieho
zaujmu maloletého. V danom pripade bolo neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého si mal Zalobca
maloletého prevziat' v rozsahu na styk viackrat menené, priCom v su€asnosti doSlo k zruSeniu rozsahu
styku na prespanie rozhodnutim Krajského sudu Trenc&in sp. zn. 19CoP/20/2022 zo dna 23.06.2022,
prave v désledku skutoCnosti, Ze styk v rozsahu na prespanie nie je podfa konajiceho sudu v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Preto nie je mozné pripisovat’ nim poruSenie pravnej povinnosti na tarchu
Zalovane;.

16. Zalovana upozornila, Ze si plnila svoju prevenénu povinnost, konala v zaujme maloletého syna,
ked na problém ohlfadom styku v rozsahu na prespanie opakovane konajuce sudy upozorfiovala,
vblu maloletého syna aktivne rieSila s konajucimi sudmi, ako aj s koliznou opatrovni¢kou, pripadne
aj Zalobcom. Snazila sa maloletého motivovat' k styku, avSak ten odlu¢enie od matky, v rozsahu
na prespanie vyslovne odmietal, pri¢om bola toho nazoru, Ze nasilné odriatie maloletého proti jeho
znacnému odporu mohlo zanechat na maloletom nenapravitelné nasledky.

17. Mala za to, Ze v tomto pripade je nevyhnutné skimat mieru zavinenia poskodeného — Zalobcu na
vzniku Skody pozostavajucej z cestovnych vydavkov. Upozornila, Ze dfia 30.07.2020 bolo naplanované
stretnutie s koliznou opatrovni¢kou na mieste K. L. K. v D., ktorého sa Zalobca zU&astnil. Zalobca
teda preukazatelne cestoval do D. za uc€elom stretnutia s koliznou opatrovni¢kou. Bola toho nazoru,
Z7e na zaklade uvedeného dbévodu nezodpoveda za cestovné vydavky z miesta bydliska Zalobcu
do miesta bydliska maloletého, a to ani z polovice, ako rozhodol sud prvej instancie. Zalobca
sa preukazatelne dostavil za uCelom stretnutia s koliznou opatrovni¢kou, o ktorom bol vopred
upovedomeny. Nezodpoveda preto za cestovné vydavky Zalobcu, ak absolvoval cestu za ucelom
stretnutia s koliznou opatrovnickou, pri€¢om objektivne musel absolvovat aj cestu spat. K stretnutiu
s koliznou opatrovnitkou doslo pred tym, ako malo v dany defi déjst k odovzdaniu maloletého. Zalobca
sa teda preukazatelne dostavoval za ucelom stretnutia s koliznou opatrovniCkou a nie za ucelom
prevzatia maloletého. Aj v pripade, ak by sa odvolaci sud stotoznil s argumentaciou prvostupriového
sudu o jej zavineni, mala za to, Ze v danom pripade mbzZe zodpovedat len za cestovné vydavky z miesta



uskuto€nenia stretnutia s koliznou opatrovni¢kou v D. do miesta bydliska maloletého a nie za cestovné
vydavky z F., miesta bydliska Zalobcu alebo za cestovné vydavky spéat. Zalobca v danom pripade preto
zodpoveda za uhradu cestovnych vydavkov vyluéne sam, ked odmietol rieSenia ponukané Zalovanou,
ktoré sledovali najlep$i zaujem maloletého dietata. V tomto smere poukéazala na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 56/2017 z 19.01.2017, v zmysle ktorého je prianie dietata
jednym zo zakladnych premis, ktoru je potrebné zohladnit. Preto akékolvek sankéné pdsobenie, €i uz
zo strany privolanych policajnych hliadok alebo zo strany sudu prvej indtancie nie je v sulade s €&l. 12
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.

18. Zalovana mala dalej za to, Ze je potrebné vynaloZenie cestovnych vydavkov do miesta bydliska
maloletého posudzovat ako beZné riziko, ktoré znasa poskodeny — Zalobca. Zalobca si bol vedomy,
Ze malolety odmieta styk v rozsahu na prespanie a napriek tomu sa kazdy deri dostavoval do miesta
bydliska maloletého a trval na jeho vydani, €¢o v maloletom podfa nazoru Zalovanej umocriovalo vélu
styk neuskutocnit. Malolety bol Zalobcom opakovane vystavovany stresovym situaciam, ktoré sam
Zalobca svojim konanim vyvolaval a v su€asnosti aj nadalej vyvolava. V dbésledku uvedeného mala
Zalovana za to, Ze sud nespravne pravne posudil vec, ked v pripade neuskutoéneného styku zo
dria 30.07.2020 nevzal do uvahy, Ze konala v najlepSom zaujme dietata, priom brala na zretel vélu
maloletého. Zaroven bol najlepsi zaujem maloletého dietata, ktory neméze byt bez naleZitej adaptacie
vydany Zalobcovi v rozsahu na prespanie osvedCeny v rozhodnuti Krajského sudu v Trend&ine, sp.
zn. 19CoP/20/2022. Takéto konanie Zalovanej, ktora sleduje legitimny ciel je preferované, napriek
skutocnosti, Ze doslo k poruSeniu inych pravnych povinnosti a sud musi vziat aj v tomto konani do uvahy
najlepsi zaujem dietata. Zaroven sud nespravne pravne posudil poruSenie povinnosti, na zaklade ktore;j
doslo podfa jeho nazoru k naplneniu vSetkych znakov naroku na nahradu 8kody, ked nevzal do uvahy,
Ze rozhodnutie sudu - neodkladné opatrenie, z ktorého vyvodzuje porusenie povinnosti, bolo nasledne
zruSené a zmenené z dévodu nezakonnosti.

19. Na tomto z&klade Zalovana Ziadala odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie alebo aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh Zzalobcu v celom
rozsahu zamietne a prizna jej pInu ndhradu trov konania.

20. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. S odvolanim nesuhlasila. Mala za to, Ze v konani riadne
preukazala, Ze nezodpoveda za Skodu, ktora Zalobcovi vznikla dfia 30.07.2020 z dévodu vynalozenia
cestovnych vydavkov do miesta bydliska maloletého a spat. Opakovane poukazala na to, Ze z dévodu
pretrvavajucich problémov na strane maloletého navrhla stretnutie v E. K. pre vyrieSenie predmetne;j
situacie a zabezped&enie moznosti realizacie styku Zalobcu s maloletym, ktorého sa Zzalobca dobrovolne
zUc&astnil a prave za tymto u€elom absolvoval cestu s F. do D. dfia 30.07.2020.

21. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Argumentaciu Zalovanej povazoval za nedévodnu.
Stotoznil sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v konani boli preukazané vsetky prvky zodpovednosti
Zalovanej za $kodu, ktora mu vznikla zbyto€nym vynaloZzenim cestovnych nakladov na cestu za
maloletym dietatom. Zopakoval, Ze pokial by Zalovana reSpektovala pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu, nikdy by nedoslo k stretnutiu v E. K. dfa 30.07.2020, pretoZze by nebolo potrebné.
Ugast na predmetnom stretnuti je preto v konani o nahradu $kody bezpredmetna, a preto mal Zalobca
za to, Ze mu patri narok na nahradu Skody v celom rozsahu, nakolko potrebu stretnutia v E. K.
spbsobila vyluéne Zalovana, ktora v rozpore s pravoplatnym sudnym rozhodnutim branila Zalobcovi
v styku s maloletym.

22.V replike sa Zalovana pridrzala skér vedenej argumentacnej linie.

23. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prve;j
indtancie je potrebné v napadnutych vyrokoch Il., lll. a v zavislom vyroku IV. o trovach konania podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdit.

24. Preskumanim podanych odvolani odvolaci sud zistil, Ze aj ked Zalobca v odvolani uviedol, Ze svojim
odvolanim napéda rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu, z obsahu jeho odvolania je zrejmé,
Ze odvolanim nenapadol vyrok |. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej indtancie konanie
giastone zastavil. Zalovana odvolanim vyrok |. rozsudku sudu prvej indtancie taktiez nenapadla. Preto



odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie podanymi odvolaniami vo vyroku I.
napadnuty nebol, preto je v tomto vyroku pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty
(§ 367 CSP).

25. Obaja odvolatelia namietali, Ze sud prvej in§tancie nerozhodol spravne o nahrade Skody Zalobcovi.
Zalovana namietala, Ze sidom nariadeny styk Zalobcu s maloletym sa neuskutoénil vyluéne pre vélu
maloletého, pretoZe malolety styk s otcom v rozsahu na prespanie odmietol. Poukédzala na to, Ze
v pripade tohto styku, ktory sa mal konat dria 30.07.2020 bolo rozhodnutie sudu viackrat menené, pricom
v su€asnosti doslo k zruSeniu rozsahu styku na prespanie rozhodnutim Krajského sudu v Trencine, sp.
zn. 19CoP/20/2022 zo diia 23.06.2022 prave v dosledku skuto€nosti, Ze styk v rozsahu na prespanie
nie je podfa konajuceho sudu v najlepdom zdujme maloletého dietata. Zarover poukazala na to, Ze dia
30.07.2020 bolo dohodnuté stretnutie v priestoroch pracoviska E. K., L. K. v D., ktorého sa Zalobca
zU&astnil. Zalobca teda preukazatelne cestoval do D. za uéelom stretnutia s koliznou opatrovnickou a nie
za ucelom prevzatia maloletého, preto Zalovana nezodpoveda za cestovné vydavky z miesta bydliska
Zalobcu do miesta bydliska maloletého, a to ani z polovice, ako rozhodol sud prvej inStancie.

26. Zalobca naopak bol toho nazoru, Ze pokial by Zalovana reSpektovala pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu, nikdy by nedoslo k stretnutiu v E. K. dfa 30.07.2020, pretoZze by nebolo potrebné.
Ugast na predmetnom stretnuti v E. K. je preto v konani o nahradu $kody bezpredmetna. Z uvedenych
doévodov mal za to, Ze mu patri narok na nahradu Skody v celom rozsahu.

27. Odvolaci sud namietky Zalobcu ani Zalovanej nepovazoval za dévodné.

28. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na upominaci sud domahal nahrady
8kody titulom vynaloZenych nékladov za deri 30.07.2020. V tom &ase existovalo vykonatelné (hoci
nepravoplatné) uznesenie sudu prvej indtancie o neodkladnom opatreni zo dha 01.07.2020, €. k.
18P/54/2019-389, ktoré Zalobcovi umoziiovalo styk s maloletym, okrem iného i dfia 30.07.2020. Podla
tohto uznesenia bol totiz Zalobca opravneny stretnit sa s maloletym v dfioch 27.07.2020 od 09.00
hod. do 02.08.2020 do 17.00 hod. a od 24.08.2020 od 09.00 hod. do 30.08.2020 do 17.00 hod.,
v nepritomnosti matky.

29. Prave okolnost, Zze v rozhodnom ¢ase existovalo vykonatelné rozhodnutie sudu, ktoré ukladalo
Zalovanej povinnost maloletého na stretnutie s otcom v€as a riadne pripravit, neumoziuje prijat’ zaver,
Ze Zalovana tak nemusela urobit z dovodov, ktoré uvadza.

30. Vykonatelnost je vlastnost rozhodnutia organu verejnej moci, ktora umozriuje vynutenie splnenia
povinnosti uloZenej takymto rozhodnutim. Z toho mozZno logicky dovodit, Ze ten, komu je vykonatelnym
rozhodnutim uloZzend povinnost, musi tuto povinnost spinit. Z tejto kategorickej poZiadavky mozno zlavit
v zdsade iba v pripade, ak by splneniu uloZenej povinnosti branili objektivne okolnosti. V opacnom
pripade, teda pokial by vykonatefné rozhodnutia orgdnov verejnej moci nemuseli byt v zasade
kategoricky plnené, znamenalo by to popretie principov zavaznosti rozhodnuti organov verejnej moci
a rozhodnutia verejnej moci by stratili na vyzname, ktory maju v ramci doktriny pravneho S3tatu.
Pripustenie vSeobecnej mozZnosti neplnit povinnosti uloZzené vykonatefnymi rozhodnutiami organov
verejnej moci by viedlo v kone€nom dbsledku k anarchii.

31. V posudzovanom pripade to znamend, Ze Zalovana nemohla nesplinenie povinnosti uloZzenej jej
vykonatelnym rozhodnutim sudu relevantne odévodnit’ tym, Ze rozhodnutie bolo v konani o opravhom
prostriedku zmenené. Vyznamné totiz je, Ze v rozhodnom ase existovalo s obsahom nedotknutym
opravnym prostriedkom a prave s tymto obsahom bolo v rozhodnom &ase vykonatelné. Procesné
predpisy poznaju mnozstvo opravnych prostriedkov. Tak riadnych ako aj mimoriadnych. Neskorsia
korekcia rozhodnuti organov verejnej moci, ba ani ich zruSenie pre nezakonnost vSak principialne
nemOze znamenat, Ze v Case, kedy boli tieto rozhodnutia vykonatelné, bolo mozné nimi ulozené
povinnosti neplnit. Opacny pristup by prakticky popieral moznost, aby rozhodnutie vébec nadobudlo
atributy vyplyvajuce z jeho vykonatefnosti.

32. Dalia namietka Zalovanej sa tykala vole maloletého, ktory mal podla Zalovanej styk s otcom
v rozsahu na prespanie odmietat. Zalovana preto povazovala nesplnenie uloZenej povinnosti za suladné
s najlepSim zaujmom maloletého. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zalovanou, Zze zaujem maloletého



dietata je kfu€ovym kritériom pri rozhodovani vo veciach maloletych. V tomto konani o ndhradu Skody
vSak bolo nevyhnutné vychadzat' z toho, Ze toto kritérium bolo zohladnené v konaniach starostlivosti
sudu o maloletého, a pokial bolo v konani starostlivosti sudu o maloletého istym spésobom rozhodnuté
a rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost, nebolo pripustné, aby sud v konani o uplatnenej nahrade Skody
sulad so zaujmom maloletého nanovo hodnotil alebo prehodnocoval.

33. Neobstoji ani tvrdenie Zalovanej, Ze mala snahu realizovat’ styk za asistencie koliznej opatrovnicky.
Ani absencia takejto asistencie nepredstavuje preukazku, ktora by objektivne neumozhovala sudom
nariadeny styk Zalobcu s maloletym. Pritomnost tretej osoby pri odovzdavani maloletého nebola
vykonatefnym rozhodnutim nariadena.

34. Podfa odvolacieho sudu nie je namieste ani poukaz Zalovanej na vyhlasku Ministerstva spravodlivosti
SR ¢&. 207/2016 Z. z., ktoru je podla Zalovanej nutné analogicky pouZit a podla ktorej sa pri vykone
rozhodnutia berie do Uvahy spravanie a nazor maloletého. Uvedena vyhldSka sa aplikuje pri vykone
rozhodnutia a vyhodnotenie spravania a nazoru maloletého je tu vecou sudu. Je to teda sud, ktory
vyhodnocuje spravanie a nazor maloletého v kontexte vykonatelného rozhodnutia a tato moznost
nemozno analogicky vztahovat nainé situacie, pretoze by opat doslo k popretiu vyznamu vykonatelného
rozhodnutia verejnej moci.

35. Napokon odvolaci sud povaZoval pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia za vyznamné,
Ze Zalovana nepreukazala existenciu akejkolvek objektivnej skutoCnosti, pre ktord nebolo mozné
stretnutie Zalobcu so synom dfia 30.07.2020 realizovat. V konani bolo preukazané, Ze dria 30.07.2020
doslo k stretnutiu Zalobcu a Zalovanej s koliznou opatrovni¢kou v E. K. C. D., ktorého sa Zalobca aj
Zalobkyha zucastnili, priom k stretnutiu s koliznou opatrovni¢kou doSlo predtym, ako malo v dany
deni ddjst k odovzdaniu maloletého. Zalovana vSak napriek tomu Zalobcovi styk s maloletym dietatom
neumoznila, hoci sa v sidom uréenom mieste styku Zalobca preukazatelne nachadzal, pri€om z obsahu
spisu nevyplyva Ziaden objektivny dévod, pre ktory by styk Zalobcu s maloletym uskutoéneny byt
nemohol. S tymito zavermi sudu prvej inStancie (konstatovanymi v odseku 27. napadnutého rozhodnutia)
Zalovana v odvolani nepolemizuje a nevyvracia ho.

36. Popri uvedenom pravnom posudeni povazoval odvolaci sud za nadbytoéné vykonavat dbdkaz
znaleckym posudkom ¢&. 5/2002 zo dha 15.01.2023 predlozenym Zalovanou v odvolacom konani.
Ide o znalecky posudok vypracovany dfia 15.01.2023, pricom v tomto pripade ide o nahradu Skody
za naklady vynaloZené dna 30.07.2020. NavySe ako sama Zalovana v odvolani upozorfiuje, tento
znalecky posudok bol vypracovany vo veci rozvodu sporovych stran a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Zalovana netvrdi, Ze by bol vyhotoveny na t&el posudenia, &i difa 30.07.2020 existovala
objektivna prekazka vylu€ujuca styk Zalobcu s maloletym. Iba d6kaz mieriaci na tuto skutonost' by
bol pre konanie relevantny (a pripustny za splnenia podmienok § 366 CSP). Samozrejme za situacie,
Ze by Zalovana existenciu takto konsStatovanej prekdzky styku Zalobcovi v€as oznamila, &im by si
splnila prevenénu povinnost predist Skode v podobe cestovnych nakladov Zalobcu na objektivne
nerealizovatelné stretnutie s maloletym.

37. VSetky odvolacie namietky Zalovanej tak neobstoja prave z dévodu, Ze nesplnila povinnost, ktora jej
vyplyvala z vykonatefného rozhodnutia sudu. Akceptovanie ktorejkolvek namietky Zalovanej by viedlo
k popretiu atribatov vykonatelnosti rozhodnutia organu verejnej moci a k popretiu vyznamu rozhodnuti
organov verejnej moci pre funk&nost prava ako takého.

38. Uvedené vSak kategoricky neznamena, Zze nemdzu existovat’ okolnosti, odévodfiujuce neslnenie
povinnosti Zalovanej pripravit a odovzdat maloletého jeho otcovi v ramci realizacie styku podfa
vykonatelného rozhodnutia sudu. Takouto okolnostou mézu byt objektivne prekazky najma na strane
maloletého, vyplyvajuce typicky napriklad z jeho zdravotného stavu. Pokial teda v rozhodnom ¢&ase
existuje objektivna prekazka pre stretnutie s otcom, tato zalovana v€as otcovi oznami, a v pripadnom
sudnom konani tohto typu aj nasledne preukaze, je potom namieste konstatovat, Ze splnila prevenénu
povinnost predist Skode, ktora by mohla vzniknut otcovi zbyto€nym cestovanim za ucelom realizacie
styku. Tak tomu bolo napokon aj v pripade naroku uplatneného otcom v konani pred OS Prievidza sp.
zn. 15C/33/2022, v ktorom sud obdobnu zalobu otca zamietol prave na tom zaklade, ze matka v€as
otcovi oznamila zdravotné problémy maloletého a v konani ich existenciu nasledne preukazala. V takom



pripade ani odvolaci sud dévodnost' Zaloby nevzhliadol a rozhodnutie potvrdil v konani 17Co0/9/2023.
Uvedenu situaciu je potrebné dosledne rozliSovat od skutkovej situacie rieSenej v tomto konani.

39. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie rozhodol
spravne, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal v konani v3etky prvky zodpovednosti Zalovanej
za Skodu, ktord mu vznikla zbyto&ne vynaloZzenim nakladov na cestu z miesta jeho bydliska v F. do
F. dia 30.07.2020 a spat za uCelom realizacie stretnutia sa Zalobcu s maloletym synom na zaklade
vykonatelného rozhodnutia sudu, pri¢om Zalovana nepreukazala, Ze Skodu nezavinila.

40. Napriek uvedenému, odvolaci sud bol toho nazoru, Ze sud prvej indtancie spravne prihliadol na
skutocnost, Ze Zalobca sa v def realizacie uvedeného styku, t.j. dfia 30.07.2022 zu&astnil dohodnutého
stretnutia v priestoroch pracoviska E. K., ktoré bolo dohodnuté z dévodu pretrvavajicich problémov
medzi rodiémi pri realizacii styku, teda v zdujme maloletého, ktorého stretnutia sa Zalobca preukazatelne
dobrovolne zu&astnil. Preto odvolaci sud nazor sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nevynaloZil cestovné
naklady len v suvislosti s realizaciou styku s maloletym, ale tieZz z dévodu vopred dohodnutého stretnutia
s koliznou opatrovni€kou v E. K., pre ktory dévod sud prvej indtancie povazoval za dévodné, aby na
vySke Skody bola v polovici zohladnena skuto€nost ucasti Zalobcu v pracovisku E. K., a preto mu priznal
iba 1 vySky Skody spocivajucej vo vynaloZeni cestovnych vydavkov na cestu z F. do D. a spat, povazoval
odvolaci sud za spravny.

41. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch Il. a lll. a v zavislom
vyroku V., (ktory taktiez povazoval za spravny), podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

42. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo sporovych stran nahradu trov konania nepriznal, nakolko
ani jedna zo sporovych stran nedosiahla v odvolacom konani uspech (ani jednému z odvolani odvolaci
sud nevyhovel).

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



