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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovicom, v pravnej veci navrhovatelky
N. J., nar. XX. XX XXXX, bytom Y., A. XXXX/XX, zastipena splnomocnenou zastupkyfiou E. J., J..
XX XX XXXX, bytom Y., A. XXXX/XX a odporcu Z. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., I.. G. XXXX/
XX, pravne zastupeného advokatkou JUDr. Zuzanou Valaskou, Topol&any, Skultétyho 6, o navrhu na
zvySenie vyZivného , takto

rozhodol:

Odporca Z. J., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat zvySenym vyzivnym navrhovatelke N. J., nar.
XX XX XXXX sumou 250,- Eur mesacne s ucinnostou od 01.04.2012 do 15-teho dria v mesiaci vopred
k rukdm navrhovatelky.

Zameskané vyzivné za ¢as od 01.04.2012 do 31.05.2012 v sume 234,46 Eur sud povoluje odporcovi
splacat v splatkach po 10,- Eur mesacne spolu s beZznym vyZzivnym do ruk navrhovatelky od
pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom vyhody splatok.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/369/2006 zo dfia 24.10.2006
v Casti vySky vyZivovacej povinnosti odporcu a osoby prijemcu vyZivného.

Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefka podala dfa 30.03.2012 na tunaj8i sud navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti s
odbvodnenim, Ze manzelstvo jej rodi€ov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn.
6C/78/2003 zo dfia 24.05.2003 a ona s mlad3ou sestrou boli zverené na €as po rozvode do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyZivného. Neskor bola vyZivovacia povinnost otca ¢o
sa tyka jej zvy$ena zo sumy 2.000 Sk (66,39 Eur) na 4.000 Sk (132,78 Eur) s u¢innostou od 01.11.2006.
Od tejto doby sa vySka vyzivného nezmenila. Ona je Studentkou 2. ro€nika denného vysokoSkolského
Studia v Trnave, Studuje psycholégiu, pricom naklady na jej zaopatrenie sa v porovnani s poslednou
upravou vyzivného zvysSili. Od poslednej Upravy vyZivného to je od roku 2006 sa otec s fiou nestretava,
nepodiela sa ziadnym spbésobom na vydavkoch, ktoré s fou suvisia, okrem stanoveného vyZivného,
nezaujima sa o jej Studijné vysledky, ani o jej zdravotny stav.

Na pojednavani dha 24.04.2012 splnomocnena zastupkyna navrhovatelky uviedla, Ze na podanom
navrhu tak ako bol podany a dnes na pojednavani upraveny ¢o sa tyka doby ucinnosti trvame aj nadalej
v celom rozsahu. Dcéra je nadalej Studentkou 2. ro€nika denného vysoko$kolského Studia v Trnave
na univerzite v odbore psycholdgia, pricom aj v 1. ro¢niku mala prospech velmi dobry, samé A. Od
posledného rozhodnutia o vyZivhom otec nad ramec stanoveného vyzivného neprispieva Ziadnou sumou
a takisto ani v naturalnej forme. Suma 130 eur aktualne nepostacuje pokryt naklady studia, najma ¢o
sa tyka ubytovania, stravy, kupy knih a Skolskych pomd&cok, ktoré su v uhrne naklade 300 eur mesaéne



a tieto aktualne nepostacuje pokryt ani finanéna pomoc z jej strany, nakolko ona dosahuje priemerne
mesacne zarobok okolo 400 eur a prispieva a pomaha dcére vo vSetkych smeroch, hradi jej naklady
¢o sa tyka vyzivy, oble€enia, stravy a navstevy lekarov. Dodala, Ze 3. roCnik bakalarskeho Studia sa
bude uhradzat v plnej vyske, nevie Specifikovat datum, do ktorého by tento poplatok mal byt uhradeny,
bude to naviazané na Uspesné ukon&enie 2. roénika. Co sa tyka priemernych néakladoch, vydaj na $kolu,
ubytovanie, ktoré je v Trnave je vo vySke 80 eur, cestovné 24 eur, MHD 10 eur, naklady na telefén 7 eur,
internet na notebook 7 eur, strava -rafajky, ve€ere 80 eur, obedy 50 eur, ktoré uviedla ako samostatnu
polozku, tieto si dobija cez ,isic, prefocovanie materialu 10 eur, knihy 80 eur, Skolenia v skupinach
na akcie bez Ciselného Specifikovania, kozna lekarka 7 eur mesacne od roku 2011, nakup lieku na
odporucenie koznej lekarky 2 x 29 eur, sporenie 16,60 eur a to dlhodobé sporenie bez Urazovej poistky,
zaroven predlozila sudu zmluvu o najme bytu, ktort uzatvorila dcéra s prenajimatefom. Dcéra sa velmi
dobre udi a poziadala o socialne Stipendium za rok 2011/2012 , ktoré jej bolo priznané, o ¢om predlozila
rozhodnutie o priznani Stipendia a ktoré je vo vySke mesacne 55 eur. Dcéra sa prvykrat nedostala na
Skolu, priCom bola zapisana do ro¢nika, avSak neuhradila poplatok, a preto bola evidovana na urade
prace, pricom k tomuto roku aj brigadovala v Kauflande na dobu, ktoru urcit' nevie, avSak chodila na
akadémiu vzdelavania kurz angli¢tiny pre pokrocilych, ktory jej ona uhradzala a to na dobu 2 krat po 3
mesiace. V dobe, ked dcéra bola zarobkovo €inna otec nepodal navrh na znizenie vyZivného. Z tohto
dévodu je donutena zaplatit si 3. roénik bakalarskeho $tudia. Co sa tyka zmluvy o najme bytu jedna sa o
byt v rodinnom dome, kde byvaju okrem jej dcéry eSte dve osoby, kazda hradi 80 eur, priCom tam byva
z dévodu, Ze nedostala internat v mieste Studia. Ona aktualne nadalej pracuje v socialnom postaveni
ako zdravotna sestra, priCom dosahuje prijem, ktory uviedla - 400 eur, ktory jej v zmysle zadkona eSte
nebol zvySeny. Stanovené vyZivné otec platil dcére vzdy nacas.

Odporca na pojednavani dna 24.04.2012 uviedol, ze s navrhom na zvySenie vyzivovacej povinnosti
na dcéru N. nesuhlasi, pretoZe aktualne pdsobi ako Zivnostnik, kde poskytuje prace pre byvalého
zamestnavatela, je zdmocnik - zvarac, pricom ma mesacné naklady na socialnu poistoviu 112,60 eur
o ¢om predloZil doklad, dalej ndklady na zdravotné poistenie 47,58 eur, naklady na poistenie pre pripad
pracovného Urazu poistka hradena v sume 36,68 eur trojmesacne, hradi - prispieva priatelke Z. S.
sumu - prispevok na domacnost a najomné 232 eur, ma naklady na lieky, ktoré sa mesacne pohybuju
vo vySke 20 eur, pricom predloZil sudu aj lekarske potvrdenia, zakladanie za rok 2011 uvedeny aj v
danovom priznani €ini sumu 1559,93 eur, dobijaci kredit za teleféon vo vySke 10 eur mesacne. V tomto
nie su vycislené naklady na odevy a hygienické potreby, ktoré sa nedaju presne vygcislit. Od roku 2006
prispieva aj nad ramec stanoveného vyZivného prispenim na zakupenie liekov, vakcin, kupu pocitaca,
resp. zakupenie pocita€a, vratane tlaCiarne, pricom do roku 2010 prispieval na vyZivu priamo do ruk
matke a vSetky problémy sa zacali od roku 2010, kedy sa matka s dcérou prestahovali a vtedy stratil
kontakt s dcérou. Dodal, Zze na zaklade rozsudku sp. zn. 9P/281/2011 OS Topol€any prispieva na
malol. H. sumou 200 eur mesacne s tym, Ze tento rozsudok sa stal pravoplatny 26.03.2012 a je v tomto
rozsudku zameskané vyZivné v sume 662,52 eur, ktoré splaca v splatkach po 10 eur mesacne spolu
s beZznym vyZivnym.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom splnomocnenej zastupkyni navrhovatelky, odporcu, ako aj
precitanim a oboznamenim spisového materialu a zistil tento skutkovy stav :

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 6C/78/2003 zo diia 25.04.2003 bolo manzelstvo rodi¢ov
navrhovatelky rozvedené a maloleté deti pochadzajuce z manzelstva dcéry N. M. H. pre ¢as po rozvode
boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na kazdé dieta sumou 2000,-
Sk (66,38 Eur).

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/369/2006 zo diha 24.10.2006 bolo zvySené vyzivné
na dcéru N. zo sumy 2000 Sk na sumu 4000 Sk (132,77 eur) a na maloletu H. zo sumy 2000 Sk na
sumu 3000 Sk (99,58 eur).

Rozsudkom Okresného sudu Topof€any sp. zn. 9P/281/2011 zo dna 28.02.2012 bola zvySena
vyzivovacia povinnost odporcu na maloletd H. zo sumy 99,58 eur na sumu 200 eur mesacne s
ucinnostou od 01.09.2011, pri¢om rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 26.03.2012 a sud zaroven
rozhodol aj o zameSkanom vyzivhom za obdobie od 01.09.2011 do vyhlasenia rozsudku a to v sume
662,52 eur, ktoré je odporca povinny splacat v mesacnych splatkach po 10 eur spolu s beznym vyzivnym.



V Case poslednej upravy vyzivného mal odporca prijem podla dariového priznania 8745,41 Sk (290,29
eur), pricom mal vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym detom.

V Case poslednej Upravy vyzivného mala navrhovatelky 16 rokov, navstevoval 2. roénik Gymnazia v
Topol&anoch, matka jej platila 350 Sk poplatok ZRPS, roéne vynakladala 4000 Sk na zosity, $kolské
potreby a rézne poplatky, 1000 Sk za u€ebnice anglického a nemeckého jazyka vratane zositov, pricom
sa stravovala doma a pravidelne navstevovala alergologicku, ortopedicki ambulanciu a ortodonciu v
Bratislave, sezénne uZivala lieky na alergiu.

Aktualne navrhovatelka je v akademickom roku 2011/2012 posluchackou 2. ro¢nika filozofickej fakulty
Trnavskej univerzity, Studijny program psycholégia a to od 01.09.2011 do 31.08.2012, pri¢om sa jedna
o denné 3-ro€né bakalarske Studium. Nastup na stadium bol v septembri 2010 a predpokladany termin
ukonc&enia Studia je jun 2013.

Danovy urad Nitra na ¢l. 8 oznamil, Ze odporca k dafilovému priznaniu za dafiové obdobie 2010 nepodal
vykaz o majetku a zavazkoch a vykaz o prijmoch a vydavkoch vzhfadom k tomu, Ze si vySku vydavkov
uplatnil v pau8alnej vySke v zmysle § 6 ods. 10 Zakona &. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov, z ktorého
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze dafiovnik nema povinnost podavat predmetné vykazy.

Z potvrdenia o podani danového priznania k dani fyzickej osoby za rok 2011 na ¢l. 19 vyplyva, ze Z. J.
podal danové priznanie za rok 2011, priCom zéklad dane bol vo vysSke 1559,93 eur, darn na uhradu 0.

Zo zmluvy o najme bytu na €l. 11 vyplyva, Ze medzi prenajimatefom V. E. M. N. J. bola uzatvorena
zmluva o najme bytu, kde ngjomné bolo stanovené vo vySke 80 eur mesacne a zmluva bola uzatvorena
na dobu uréitd od 01.10.2011 do 31.05.2012.

Z &estného prehlasenia na &l. 17 vyplyva, ze Z. S. &estne prehlésila,v Ze odporca jej prispieva na
domacnost’ a najomné sumou 232 eur, nakolko byva u nej na ulici V. G. C.. XXXX.

Z pisomnych dokladov na &l. 25-36 vyplyva, Ze navrhovatelka ma mesacné naklady na obedy 19,42
eur, internet 7 eur, telefén 7,27 eur.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to ktori z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia ziju spolu prihliadne sid aj na starostlivost rodi€ov a domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh, priom pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Zze do$lo k zmene pomerov tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Zmenou pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine sa
rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (na jednej i druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného),
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivhom. Pdjde napr. o také zvySenie, Ci
znizenie (odévodneny pokles) zarobku, ¢i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni
celkovu situaciu povinného a to nielen na kratky ¢as. Takou zmenou pomerov méze byt tiez vy8si vek
dietata, pripadne rozSirenie alebo zUzZenie vyZivovacej povinnosti povinného. Predpokladom zmeny
pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov, nestaci len uvaha o tom, &i
doterajSie vyZivné je primerané, pretoZe inak by iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho
rozhodnutia. Na strane opravneného su okolnostami, ktoré odévodfiuju zmenu pomerov a teda aj zmenu
vy8Ky vyZivovacej povinnosti, skuto€nosti prechodu na iny stuper Skolskej dochadzky, resp. prechod zo
strednej 8koly na vysoku Skolu. Porovnanim pomerov v ¢ase posledného uréenia vyZivného na strane
ucastnikov aktualnych pomerov sud zistil vyrazna zmenu k okolnosti, ktoré boli podkladom posledného



rozhodnutia sudu o vyZivhom, v tomto pripade rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn.
10P/369/2006, ktoru zmenu pomerov v tomto pripade jednoznaéne predstavuje prechod navrhovatelky
zo strednej Skoly na Skolu vysoku, ktora skutonost bola nepochybne preukazana listinnymi dokazmi
- potvrdenim o navsteve Skoly na ¢l. 3, priom zaroven navrhovatelka preukézala v suvislosti s
navstevou vysSieho stupria Skoly aj pravidelné mesacéné vydaje, ktoré su spojené so Studiom, a ktoré boli
preukazané listinnymi dékazmi najma zmluvou o najme bytu na ¢l. 11, platbou za uZivanie internetu na él.
26-29, nakladmi na telefon na €&l. 30-33, ako aj nakladmi na stravovanie na &l. 34-35. Pokial aj pisomny
doklad - zmluva o najme bytu na €&l. 11 je ako pravidelna mesacna polozka v sume 80 eur preukazana
ako vydaj, ktory sa uskutoCriuje do konca maja 2012, sud poukazuje na skutonost, Ze navrhovatelka
je nadalej Studentkou vysokej Skoly a je nepochybné, Ze aj do buducnosti bude mat pravidelny vydaj
ohladne zabezpedovania si pobytu v mieste Studia, resp. pokial by k tomu nedoslo, tento naklad by
sa premietol v pripade, Ze by denne dochadzala za Stadiom, ako pravidelna a vysSia polozka formou
cestovného. Vzhladom na finan&né zataZenie otca, ktoré bolo takisto preukazané pisomnymi dékazmi
na ¢l. 13-18 sud zohladnil toto finan&né zataZenie na strane otca tym sp6sobom, Ze akceptoval navrh
na zvySenie vyZivného na sumu 250 eur mesacéne s uc¢innostou od 01.04.2012 a nie ako pozadovala
navrhovatelka t.j. zvySenie vyzivného na sumu 350 eur mesacne.

S poukazom na horeuvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 odsek 3/ O. s. p. tak, Ze sud navrhovatelke nahradu trov
konania nepriznal, pretoze navrhovatelka, ktora mala vo veci Uspech sice iba CiastoCny, ale rozhodnutie
o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu, si trovy konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a

¢oho sa odvolatel domaha.



