Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 2Cb/32/2008

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5808203362

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav JagneSak

ECLI: ECLI:SK:OSN0:2012:5808203362.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudcom JUDr. Miroslavom JagneSakom, v pravnej veci zalobkyne: Q.
C., rod. P,, nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, pravne zastipena: Mgr. Maria Horackova, advokatka
AK Tvrdosin, A. Hlinku, proti Zalovanému: v rade 1/ M.V. partners, s.r.o., so sidlom Trengin, Stani¢na
16/1062, ICO: 36 337 617, zastipeny advokatkou JUDr. Annou Zedényiovou, AK so sidlom Trengin,
Palackého 85/5, v rade 2/ GOLDKREDIT, a.s., so sidlom Parizska 1067/8, Praha, ICO" 28870191,
zastupeny advokatom JUDr. Paviom Ciémancom, AK so sidlom Trengin, Hasi¢ska 3855, v konani o
uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere a zmluvy o zabezpeceni zavazku prevodom vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I/Sudvyslovuje, ze Zmluva o uvere €. 0242/2007 zo dfia 15.08.2007 uzavreta medzi zalovanym
M.V.partners, s.r.0., so sidlom Tren&in, Staniéna 16/1062, 1CO: 36 337 617 zastlpenym konatelom O.
Z. ako veritelom a zalobkyriou Q. C., rod. P, bytom E., ul. U. XXX/XX ako dIzni€kou, ktorej predmetom
bolo poskytnutie uveru vo vyske 300 000,- Sk s pris., je neplatna.

[I/Sadvyslovuje, ze Dodatok €.1 k Zmluve o Uvere €. 0242/2007 zo dna 12.02.2008 uzavrety medzi
Zalovanym M.V.partners, s.r.0., so sidlom Tren&in, Stani¢na 16/1062, ICO: 36 337 617 ako veritelom a
Zalobkynou Q. C., rod. P., ako dIzni¢kou, bytom E., ul. U. XXX/XX ktorého predmetnom bolo predizenie
doby splatnosti uveru opisaného v €l. . zmluvy o Gvere &. 0242/2007 zo diha 15.08.2007 je neplatny.

I/ Sudvyslovuje, Ze Zmluva o zabezpeleni zavazkov dlznika prevodom vlastnickeho prava zo
dna 15.08.2007, uzavreta medzi Zalovanym M.V.partners, s.r.o., so sidlom Tren€in, Stani¢na 16/1062,
ICO: 36 337 617 ako veritefom a Zalobkyfiou Q. C., rod. P., ako diZni¢kou bytom E., ul. U. XXX/XX,
ktorej predmetom bolo zabezpecenie poskytnutého Uveru prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti
zapisanej na LV XXXX k.u. obce E., ako dvojizbovy byt €. X nachadzajucom sa v obythom dome
sup.C. XXX, postavenom na pozemku parcelného Cisla XXXX a spoluvlastnickeho podielu priestoru
na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo vySke ?-ina, ako aj spoluvlastnicky podiel
pozemku parc. &. XXXX-zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 vo vySke 1/4-iny, o zodpovedna
vymere 40,75 m2, je neplatna.

IV/Sudvyslovuje, Zze Dodatok €. 1 k Zmluve &. 0242/2007 o zabezpec€eni zavazkov dlznika prevodom
vlastnickeho prava zo dia 06.11 2007 uzavreta medzi zalovanym M.V.partners, s.r.o., so sidlom Trencin,
Staniéna 16/1062, ICO: 36 337 617 ako veritelom a Zalobkyfiou Q. C., rod. P., ako dlZni¢kou bytom
E., ul. U. XXX/XX, zastipenou konatelom veritela O. Z., ktorého predmetom bola zakonna Specifikacia
prava, ktoré sa prevadzalo, t.j. opis a Specifikacia prevadzanej nehnutelnosti je neplatny.

V/ Sud Zalobu voéi Zalovanému v 2/ zamieta.



VI/ Sud konanie o vzajomnom navrhu Zalovaného v 2/rade zastavuje.

VII/ Zalovany v 1/ je povinny uhradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 99,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 881,02 Eur, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIII/ V pomere medzi zalobcom a Zalovanym v 2/rade sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobou podanou na tunajsi sud diia 21.08.2008, ktorej stiid zmenu pripustil uznesenim tunajsieho sudu
zo dna 25.5.2010 ¢.k. 2Cb/32/2008-49, sa zalobkyna domahala, aby sud urcil neplatnost zmluvy o Uvere
€. 0242/2007 zo dna 15.08.2007 uzavreta medzi zalovanym M.V.partners, s.r.0., so sidlom Trencin,
Stani¢na 16/1062, ICO: 36 337 617 a zalobkyrou, ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru vo vyske
300 000,- Sk, dalej aby sud urcil neplatnost dodatku ¢. 1 k zmluve o uvere €. 0242/2007 zo dna
12.02.2008 uzavrety medzi zalovanym M.V. partners, s.r.o., so sidlom Tren&in, Staniéna 16/1062, 1CO:
36 337 617 ako veritelom a zalobkynou, ktorého predmetnom bolo predizenie doby splatnosti Uveru
poskytnutého zmluvou o uvere €. 0242/2007 zo dna 15.08.2007 a taktiez aby vyslovil neplatnost zmluvy
0 zabezpecleni zavazkov diznika prevodom vlastnickeho prava zo dnha 15.08.2007, uzavreta medzi
Zalovanym M.V.partners, s.r.0., so sidlom Tren&in, Stanié¢na 16/1062, ICO: 36 337 617 ako veritelom a
zalobkynou, ktorej predmetom bolo zabezpedenie poskytnutého Uveru prevodom viastnickeho prava k
nehnutelnosti zapisanej na LV XXXX k.U. obce E. a neplatnost dodatku €. 1 k tejto zmluve ¢. 0242/2007
0 zabezpedleni zavazkov diznika prevodom vlastnickeho prava zo dria 06.11 2007 uzavreta medzi
Zalovanym M.V.partners, s.r.o., so sidlom Tren&in, Stani¢na 16/1062, ICO: 36 337 617 ako veritefom a
zalobkyhou. Podanu zalobu odbvodnila okrem iné aj tym, Ze uzavreta zmluva o Uvere je spotrebitel'skou
zmluvou definovanou v § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, u¢inného v Case
jej uzavretia, v spojeni s ust. § 52 az 54 OZ a zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, vo
vztahu ku ktorej ma akcesorickl povahu zmluva o zabezpec€eni zavazkov dlznika prevodom prava k
nehnutelnosti. Zalovany v 1/ rade ako predmet &innosti vykonaval okrem inych aj poskytovanie Gverov
na zalovaného. Zalovany tito &innost nevykonaval ojedinele a zmluvy uzatvaral s réznymi klientmi, t.j.
zmluvy uzatvaral vo viacerych pripadoch. Zalobkyne potom obsah napadnutych zmliv nemohla realne
podstatnym spésobom ovplyvnit. Zmluvu o Uvere vratane dodatku a zmluvu o zabezpeleni zavazku
prevodom prava k nehnutelnosti povazuje za nepland v zmysle § 39 a § 41 ods. 3 OZ ako celok,
kedZe ich nemozno oddelit od ostatného obsahu. Zalobkyra dalej poukézala, Ze zmluvy neboli uzavreté
v mene zZalovaného 1. rade na to opravnenou osobou, ktora sa nepreukazala platnym plnomocenstvom
konat v mene zalovaného alebo inym poverenim za u€elom predloZenia zmluvy na podpis zalobkyni.
Zmluva okrem toho obsahuje aj zna¢nu nerovnovahu vzajomnych prav a povinnosti, ked je jednoznacne
uzavreta len v prospech Zalovaného v 1. rade ako veritela. Dalej uviedla, Ze Zalovany si povinnost z
uverovej zmluvy ¢ 0242/2007 nesplnil, kedZze neposkytol Zzalovanej tver vo vySke 300 000,-Sk ale len
v sume 268 000,-Sk, ked zostatok (32.000,- Sk) mal sluzit ako provizia pre osobu, ktora mala konat
v mene zalovaného. Zmluvu povazuje zaroven za neplatnu aj z dévodu, ze vSetky prava a povinnosti
zalobkyne ako spotrebitela a zalovaného v 1/ rade ako dodavatela su upravené jednostranne v prospech
zalovaného v 1/ rad. Ide tak o nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
zalobkyne, a preto su tieto neprijatelné podmienky podla § 53 ods. 4 neplatné. Naliehavy pravny zaujem
na ur€eni neplatnosti zmluvy odévodnil tym, Zze bez urCenia ich neplatnosti je ohrozené vlastnicke pravo
zalobkyne k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX pre k.u. E..

Uznesenim tunajsSieho sudu zo dia 14.1.2012 ¢.k. 2Cb/32/2008-138 na navrh zalobkyne sud pripustil,
aby do konania na strane Zalovaného v 2/ rade ako dalsi uCastnik vstapil GOLDKREDIT, a.s., so sidlom
Praha, Pafizska 1067/8, 110 00, ICO: 288 70 191, Ceska republika.

Vzajomnym navrhom doruéenym sudu dna 28.3.2012 kratkou cestou prostrednictvom pravneho
zastupcu Zalovany v 2/ rade Ziadal, aby sud zaviazal Zalobkyfiu na zaplatenie istiny 7.966,28 Eur s
urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne od 19.1.2008 do zaplatenia a trovy konania. Tento vzajomny



navrh odovodnil ho tym, Ze Zalovany v 1/ rade a Zalobkyfa uzatvorili dha 14.8.2007 Zmluvu o uvere €.
0242/2007, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 9.958,17 Eur (300 000,-Sk), Zzalobkyria
bola povinna vratit Gver spolu s prisluSenstvom v celkovej vyske 12.348,14 Eur. Zalobkyna sa zaviazala
uver s prisluSenstvom splatit' prostrednictvom 6 mesacnych splatok, najneskér vdak do 14.2.2008 podla
prilozeného splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitelni sugast Zmluvy o Gvere. Zalovany v 1/
rade prostrednictvom svojho obchodného zastupcu v zmysle Zmluvy o Uvere Zalobkyni riadne a v€as
odovzdal finanénu &iastku vo vyske 9.958,17 Eur (300 000,-Sk). Dria 10.9.2009 Zmluvou o postupeni
pohladavok Zalovany v 1/ rade postupil svoju pohlfadavku s prisluSenstvom a v3etky prava s fiou spojené
na zalovaného v 2/ rade. Sucastou zmluvy o postupeni pohladavky je i pohladavka zalovaného v 1/
rade voci Zalobkyni zo zmluvy o Uvere &. 0242/2007 uzatvorenej diia 14.8.2007. Zalobkyria uhradila
Zalovanému v 1. rade v piatich splatkach sumu 1.991,89 Eur (60.007,80 Sk). Uver bol poskytnuty vo
vySke 9.958,17 Eur (300 000,-Sk). Po odpocitani uhradenych splatok 1991,89 Eur je Zalobkyria v zmysle
zmluvy o postlpeni dizné Zalovanému v 2/ rade &ast nezaplatenejistiny 7.933,28 Eur. Zalovany v 2/ rade
sa prostrednictvom vzdjomného navrhu od Zalobkyne domaha uhradenia dlZznej Casti istiny zo Zmluvy
o Uvere, z titulu bezdévodného obohatenia vo vyske 7.933,28 Eur s prisluSenstvom, ktory pozostava zo
zakonného uroku z omeskania ku driu nasledujuceho po dni zaplatenia poslednej splatky z predmetného
uveru, teda ku diiu 19.1.2008.

Zalobkyna vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze mala nejaké osobné problémy pred rokom 2007 a
rieSila som to cez telefon poradriu a nakontaktovala sa na pani Z., ktora mala nazov A. - vestica. S fiou
telefonicky hovorila o svojich problémoch a fakticky ona si ziskala jej déveru. Pri jednej prilezitosti tejto
pani spomenula, Ze ma nejaké problémy s exeku€nym konanim a v tejto suvislosti sa mohlo siahnut
na majetok - konkrétne na zahradku, ktora nepatrila do BSM. Pani Z. jej vtedy povedala, ze sa da vo
veci pomdct, a ze uz viacerym ludom pomohla. Spociatku nehovorila v akej forme tato pomoc bude.
Neskor jej povedala, aby si zabezpecila doklady ohfadom bytu. ISlo o byt, ktory jej darovali rodi¢ia. Mala
len kipnu zmluvu, ktorou nadobudla byt a tito dala pani Z. na prvom stretnuti v mesiaci jul 2007 v
E., kde bol pritomny aj pan F., ktory priSiel s pani Z.. Vysvetlili jej situaciu, ¢o sa bude diat. Poskytnu
jej peniaze, ktoré viozi pre firmu ako pdzi¢ku na pol roka a ze to bude pani Z. vSetko platit. S pani
VereSovou sa skontaktovala po prichode z prace v Nemecku a ta jej povedala, ze pride za fiou nejaky
Clovek s dokladmi, Ze ma eSte bude pred tym kontaktovat. Nasledne ju kontaktoval pan O., ze pride s
nejakymi zmluvami, ktoré uz mézeme podpisat. Bolo to asi 15.8.2007, ked priSiel pan O. so zmluvami,
ktoré iSla podpisat k notarke pani JUDr. Klinovskej v Trstenej bez toho, aby ich ¢itala. Po vereni zmluvy
u notara jej v aute pan O. dal podpisat’ doklad na sumu 300 000,-Sk a potom jej vyplatil sumu 268 000,-
Sk. Na jej otazku, ze preco len tolko jej povedal, ze predsa benzin a poplatky Cosi stoja, to je predsa
uvedené v zmluve, Ze si to modze precitat. Vyplatil jej o 32 000,-Sk menej. Nasledne ona 134 000,-Sk
ulozila na ucet do Sporitelne v Trstenej a 134 000,-Sk mala doma. Hned' v ten den vecer ju kontaktovala
pani Z., ze si pride po peniaze, ktoré chcela ako p6zi¢ku. Na druhy den prisla aj s panom F., podpisali
zmluvu o pdziCke, Ze pani Z. pozi€ala sumu 300 000,-Sk, ktoré jej ona mala vratit v lehote do pol roka.
Po podpisani zmluvy, ked podpisy sa overovali na MsU v TvrdoSine, jej vyplatila sumu 134 000,-Sk,
ktoré mala doma a zaroven iSla pre tie peniaze, ktoré boli na Gcte t. j. 134 000,-Sk, ona zatial vypisovala
doklady o pbézicke. Splacanie uveru bolo dohodnuté v zmluve tak, Ze jej Gver platila pani Z.. Zaplatila
len 4 splatky po 12 000,-Sk a potom mi posielala sms, Zze ma nejaké financné, ze mam byt trpezliva a
ze vSetko ohladom splacania sa rokuje s firmou Benefit. Nasledne jej prisli dodatky k zmluvam, ktoré
podpisala podia pokynu p. Z.. Uver, ktory si zobrala od Benefitu vo vyske 300 000,-Sk bol pre tuto firmu
zabezpeceny tak, Zze im dala plnomocenstvo na to, ze oni mohli v podstate disponovat' s jej bytom, ktory
si vlastne previedli na seba. Uver vo vyske 300 000,-Sk, ktory som podpisala, splacala pani Z. - V..
Splatila len 4 splatky po 12 000,-Sk, pricom ona ako Zalobkyrna nesplacala ni¢ a ani doteraz na sumu
300 000,-Sk nesplatila ziadnu sumu. Situacia sa vyvinula tak, Zze pani Z. aj s panom O. ju nahovarali, aby
svoje finan¢né problémy s uverom a jeho nesplacanim rieSila dalSim uverom, ktorym by som splatila ten
dih. Osobne jej pan O. povedal, ze ak chcem naspat svoj byt, mam zaplatit 800 000,-Sk. O tomto ma
jednat vyslovne len s nim a s nikym inym a nikoho nemala o tom informovat.

Vypocuty svedok O. O. pred sudom uviedol, ze Zalobkynu pozna osobne priSiel s hou do kontaktu,
ked bol zamestnancom firmy Benefit Invest, s.r.o. Trencin, od ktorej si zalobkyria brala uver. Ako
zamestnanec firmy bol zaradeny ako obchodny zastupca a mal na starosti poskytovanie uverov. Bolo
to inzerované v urcitych regionalnych dennikoch, resp. novinach, kde bolo uvedené teleféonne Cislo a
udia ho na zaklade toho kontaktovali. On poskytoval informacie, €o treba pre vybavenie uveru. Do



kontaktu s pani C. pridiel tak, Ze ho kontaktovala pani Y., ktora mu povedala, Ze ma znamu ktora
by potrebovala poskytnutie Uveru a dala mu telefonicky kontakt na pani C.. Po kontakte s pani C. jej
vysvetlil za akych podmienok sa poskytuju Uvery a aké su k tomu potrebné doklady. N&sledne spolo&nost
pripravila zmluvu o Uvere a potom, ¢o poskytnutie Uveru bolo schvalené kontaktoval pani C., Ze uver je
schvéleny a osobne sa stretli za u¢elom podpisania zmluvy u notara. Zmluvy sa tykali jednak poskytnutia
uveru a jednak zmluvy o zabezpedeni Uveru prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti a taktiez sa
overovalo aj splnomocnenie preberatefa Uveru na zastupovanie v konani pred katastralnym uradom,
resp. bytom druzstvom, ak by boli nejaké nedostatky zo zabezpe&enim nehnutelnosti. Potom &o boli
zmluvy podpisané, tak v aute pani C. podpisala prijmovy doklad na sumu 300 000,-Sk, ktoru jej aj osobne
vyplatil. Potom mu pani C. vyplatila poplatky v zmysle zmluvy, o ktorych bola informovana vopred a to
na kolky na vklad vlastnickeho prava a na overovanie jej podpisov u notara o cca predstavuje 2600-
Sk. Osobitny doklad na sumu 2600,-Sk nevystavoval, ale v tejto hodnote boli kolky na vklad nalepené
na listine a samozrejme poplatky u notara za overovanie podpisu. Tvrdenie Zalobkyne pred sudom, Ze
podpisala doklad na 300 000,-Sk a v skuto&nosti jej bolo vyplatené len 268 000,-Sk svedok oznadil za
nepravdivé. Svedok uviedol, Ze jej vyplatil 300 000,-Sk, pricom ona mu vratila len tie poplatky. Svedok
dalej uviedol, Ze v dalSom uz potom komunikoval s pani Y., ktora v tomto konani bola sprostredkovatelom
a vystupovala ako déverna kamaratka pani C. a pani Y. mala udaje ohfadom Uveru Zalobkyne - U&ty a
variabilny symbol, na ktory sa mal tento uver splacat. Spolo€nosti, ktora uver poskytla, bolo jedno, kto
vlozi splatku uveru na ucet spolo€nosti. Svedok dalej uviedol, Ze s odstupom ¢asu obdobnym spdsobom
uzavrel zmluvu aj s matkou Zalobkyne a to na odporuc¢anie pani C..

Pravny zastupca zalovaného v 1/ rade v pisomnom vyjadreni k podanej zalobe nesuhlasil s podanou
zalobu, nakolko zmluva o Uvere obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere, zavazok diznika je
Specifikovany, kde je uvedena aj povinnost zaplatit’ iroky z Uveru, jasne je formulovana vyska Uveru.
Dalej na zaver uviedol ako zastupca Zalovanych v 1/ a 2/ rade, Ze je zrejmé akym smerom sa vydava
sudne konania a uvedomuju si, ze v zmluve o Uvere je ustanovenie o prepadnej klauzule. Domnievame
sa ze dbjde k vyhlaseniu neplatnosti tychto zmlav. Domnievaju sa, Ze zalobca do dnesSného dia
neuviedol naliehavy pravny zaujem o vyhlaseni neplatnosti tychto zmliv podla § 80 pism. ¢/ OSP, taktiez
v zmysle § 457 OZ, kde neboli dodrzanie ustanovenia o recipro¢nej povinnosti tym, ze v petite Zaloby nie
je uvedeny zavazok zalobcu zaplatit’ Zalovanému ¢iastku o ktoru sa v predmetnej zmluve obohatil. Na
zaklade tychto skuto¢nosti ziadal zalobu ako taku zamietnut. V pripade, Ze by sud vyhlasil predmetné
zmluvy za neplatné zalovany v 2/rade podava vzajomny navrh, v ktorom si uplatiuje zaplatenie diznej
sumu vo vySke 7966,28 Eur z titulu bezddvodného obohatenia, pri€om ziadal sud tomu navrhu vyhoviet
z dévodov uvedenych v navrhu zo dfia 23.3.2012.

V ramci dokazovania sud okrem vysluchu Zalobkyne, pravnych zastupcov u€astnikov a svedka PirSela
sa oboznamil aj s obsahom listin nachadzajucich sa v €ase rozhodovania v spise a v pripojenych spisoch
a to: s obsahom Zaloby z &l. 1 - 7, ako aj jej zmenou pripustenou uznesenim zo dna 25.5.2010 z &l.
49, s vyjadrenim zalovaného v 1/rade z €l. 10-12 a s prilohami vyjadrenia ¢l. 13-38, s podanim pravnej
zastupkyne Zalobcu z €l. 42-43 a prilohou k podaniu z €l. 44, s plnomocenstvom z €&l. 48, s uznesenim
OS Trencin ¢l. 58-59, so substituénym plnomocenstvom z €l. 60 - 61, s obsahom LV &. XXXX k. 0. E. z
¢l. 62 - 63 tykajuceho sa bytového domu €. XXX na parc. &. XXXX, s vypisom obchodného registra na
zalovaného v 1/rade z ¢&l. 66 - 68, kde dochadza k zmene nazvu, s oznamenim zastupcu zalovaného
v 1/rade z &l. 73, s podanim pravneho zastupcu zalovaného v 1/rade z ¢l. 79 a s prilohami z ¢l. 80 -
83, kde sucastou je zmluva o postupeni pohladavok uzavreta medzi zalovanym v 1/rade a zalovanym
v 2/ rade, s listinami zo spisu 5Cb/181/08, kdpie ktorych sud zalozil do tohto spisu na €l. 88 - 102, ktoré
boli v uvedenom spise na ¢&l. 202 - 226, s pripisom svedka L. F. z €l. 107 a s listinami, ktoré uvedeny
svedok predloZil sudu z &l. 108-132, s navrhom zastupkyne Zalobcu na pripustenie dalSieho u€astnika
na pripustenie do konania z &l. 133, s vypisom z obchodného registra CR na Zalovaného v 2/rade z &l.
135-136, s uznesenim o pripusteni dalSieho uastnika do konania v zmysle podaného navrhu z &l. 137, s
pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu zalobkyne 145-148, s plnomocenstvom zalovaného v 2/rade z
¢l. 151,152, s vypisom obchodného vestnika z ¢l. 153, z ktorého sud zistuje, ze zalovany v 1/rade vstupil
do likvidacie a za likvidatora bol vymenovany M.. P. O., so vzajomnym navrhom Zalovaného v 2/rade z
¢l. 155 -156, s obsahom zapisnice zo dna 28.3.2012 z &l. 157, z vyzvou na zaplatenie SUP z &l. 158, s
podanim pravnej zastupkyne Zalobcu zo dfa 9.5.2012, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 14.5.2012 z &l. 161
- 162, s vypisom OR na zalovaného v 1/rade z ¢l. 163-164, s obsahom dodatku €. 1 k Uverovej zmluve
€. 0242/2007 z ¢l. 165-166, a so spisom tunajSieho sudu ¢l. 5Cb/26/2009, pod ktorou spisovou znackou



sa vedie konanie medzi Zzalobcom, ktorym je Zalovany v 1/rade z konania 2Cb/32/2008 a Zalovanou,
ktorou je Zalobkyria v konani 2Cb/3/2008 pri€om ide o zaplatenie sumy z uveru €. 0242/2007, predmetné
konanie k dneSnému driu nie je ukoncené. V uvedenom spise na €l. 3 - 11 su zaloZzené zmluvy o Uvere
a zmluva o zabezpecenie zavazku diZznika a taktiez dodatok k zmluve o zabezpeceni diZni¢ka uzavreté
medzi Zalovanym v 1/rade a Zalobkyriou a so spisom 2Cb/16/2008.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalovany v 1/ rade ako veritel (pévodne pod obchodnym menom BENEFIT INVEST, s.r.0.) a Zalobkyfia
ako diznicka uzatvorili dria 15.8.2007 zmluvu o Uvere ¢. 0242/2007 - dalej len "zmluva o uvere". Touto
zmluvou o Uvere sa zalovany v 1/ rade zaviazal poskytnut zalobkyni na jej poziadanie uver vo vyske 300
000,-Sk a zalobkyna sa zaviazala vratit zalovanému v 1/ rade/ sumu 372 000,-Sk, ktora suma pozostava
z vy$ky uveru, uroku z Gveru, odplaty za poskytnutie Gveru, administrativneho poplatku. Zalobkyria
ako dIZni¢ka sa zaviazala vratit dlh najneskér do 6 mesiacov odo dfia podpisu tejto zmluvy vSetkymi
zmluvnymi stranami, t.j. najneskér do 14.2.2008, podla splatkového kalendara, ktory bol suéastou
zmluvy o Gvere. Zalobkyha ako diZznitka sa zaviazala zaplatit dih v 6 splatkach s tym, Ze prvych 5
splatok mala zaplatit v sume 12000,-Sk a poslednu Siestu splatku v sume 312 000,-Sk. Splatky boli
splatné vzdy k 14. diiu prislusného mesiaca so splatnostou prvej splatky difa 14.9.2007. Zalobkyria
na zmluvu o Uvere zaplatila 1991,89 Eur (60.007,80 Sk) - (¢l. 125-126). Dna 12.2.2008 uzatvorili
Zalobkyfa a Zalovany v 1/ rade dodatok &. 1 k zmluve o Gvere, ktorym sa prediZila doba splatnosti Gveru
opisaného v &lanku | zmluvy o Gvere o 2 mesiace, t.j. do 14.4.2008. Uver sa navfsil na sumu 396 000,-Sk,
z toho nesplatena Cast uveru je 336 000,-Sk (€l. 165). Podla splatkového kalendara tvoriaceho sucast
dodatku bolo prvych 5 splatok, kazda po 12000,-Sk uhradenych, v poradi Siesta splatka mala byt splatna
dna 14.2.2008, siedma splatka v sume 12000,-Sk splatna 14.3.2008 a 6sma splatka vo vyske 312000
splatna 14.4.2008.

Dria 15.8.2007 Zalobkyfa so Zalovanym v 1/ rade uzatvorili zmluvu o zabezpec€eni zavazkov prevodom
vlastnickeho prava €. 0242/2007. Predmetom zmluvy bolo zabezpecenie dlhu vo vySke 372000,-Sk z
uverovej zmluvy €. 0242/2007 bytom €. 3 a prisluSenstva zapisaného na LV ¢. XXXX k.u. E., ktory bol vo
vylu€nom vlastnictve Zalobkyne. Zmluvné strany sa v €lanku VI dohodli, Ze v pripade, Ze si dIZnik riadne
a v€as nesplni svoj zavazok - dlh s prislusenstvom vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere drfiom nasledujiucim
pod dni splatnosti, t.j. 15.2.2008 sa veritel stava trvalym vlastnikom hore uvedenych nehnutelnosti,
pokial nenastane skuto¢nost nizSie uvedena. V pripade, Zze sa diznik dostane do omeskania s dvoma po
sebe iducimi splatkami (neuhradi ich riadne a v€as), veritel vyzve diZnika na uhradenie dlZnych splatok
v nim stanovenej lehote, marnym uplynutim ktorej sa stédva splatny cely dih. Ak diZznik nezaplati cely
dih, uplynutim 10 dni sa stava veritel trvalym vlastnikom hore uvedenych nehnutelnosti. V defi podania
navrhu na konkurz na majetok dlznika, v defi podania navrhu na exekuciu na majetok diznika, sa stava
splatnym cely dih. Ak si diznik nesplini riadne a v€as svoj cely dih v lehote do 3 dni odo drfia doru€enia
vyzvy veritefa na uhradu celého dihu, diiom nasledujucim po uplynuti 3 dni, t.j. 4. den, sa veritel stava
trvalym vlastnikom hore uvedeného predmetu zabezpec&enia Uveru. Listom zo dna 27.3.2008 vyzval
Zalovany v 1/ rade Zalobkyfiu na Uhradu diZznych splatok dveru s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote
nesplatenu €ast’ uveru neuhradi, vyhlasi v sulade so zmluvou o Uvere, Gver za pred€asne splatny.

Podla § 80 pism. ¢/ OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo t¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Podla § 41 OZ zakonnika ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou
len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo nevyplyva, Ze tato €ast nemozno oddelit' od ostatného obsahu.



Podla § 53 ods. 1 OZ (u&inného do 30.09.2007) spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 553 ods. 1 a 2 OZ (v zneni u€innom ku dnu uzatvorenia zmluva o Uvere - 24.08.2007)
splnenie zavazku sa mdze zabezpelit prevodom prava diznika v prospech veritela (zabezpelovaci
prevod prava). Zmluva o zabezpe€ovacom prevode prava sa musi uzavriet pisomne.

Podla § 497 ods. 1 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.

Podla § 499 ObZ za dojednanie zavazku veritelfa poskytnat na poZiadanie pefiazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich uroky v
dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Ak
uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné
podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vySke.

V prvom rade sa sud zaoberal, €i Zalobkyria mé na podanej Zalobe naliehavy pravny zaujem. Naliehavy
pravny zaujem bude spravidla dany v pripade, ked sa nemozZno domahat priamo plnenia, a ak pravne
postavenie Zalobkyne by bez takého u€enia bolo neisté. Teda ak je tu aktualny stav objektivnej pravne;j
neistoty medzi zalobkyriou a Zalovanym I/, ktory je ohrozenim pravneho postavenia zalobkyne, a ktory
mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit. V prejednavanej veci vzhlfadom na znenie Zalobného
navrhu dospel sud k zaveru, ze naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti pravnych tkonov (zmluvy
o Uvere, dodatku k zmluve o Uvere a zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava) je dany. Vo vztahu k
zmluve o uvere je naliehavy pravny zaujem dany z dévodu, Ze Zalobkyna potrebuje mat vyrieSenu otédzku
existencie skutoc¢ného dlhu nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov bez zatazenia sankcii
vyplyvajucich zo zmluvy o Gvere, ktoré maju byt v rozpore s dobrymi mravmi. Naliehavy pravny zaujem
je dany aj vo vztahu k zmluve o zabezpeceni zavazku prevodom vlastnickeho prava, na z&klade ktorej
zmluvy je zalovany v 1/ rade vedeny ako vlastnik nehnutelnosti, ktora pred uzavretim zmluvy patrila
do jej vyluéného vlastnictva a vyslovenim neplatnosti zmluvy bude méct prislusna sprava katastra na
z4klade autoritativneho vyroku zapisat zmenu na liste vlastnictva, ¢im sa vyrazne moze zlepSit pravne
postavenie Zalobkyne.

Po zisteni, Ze na uréeni neplatnosti pravnych ukonov je v tejto veci naliehavy pravny zaujem, zaoberal
sa sud po vecnej stranke otazkou platnosti zmluvy o uvere €. 0242/2007 a dodatku &. 1 k tejto zmluve.
Zmluva o uvere tak, ako kazda ina zmluva, musi obsahovat podstatné nalezitosti. Pokial sa ucastnici
zmluvného vztahu urcite, vazne a zrozumitelne nedohodnu na podstatnych nalezitostiach zmluvy,
zmluva nevznikne, resp. je absolutne neplatna. Podstatnymi naleZitostami zmluvy o Uvere v zmysle
obchodného zakonnika su zavazok veritela poskytnut’ na poziadanie dlZznika v jeho prospech penazné
prostriedky, ur€enie sumy (limitu) tychto pefiaznych prostriedkov (Uverovy limit) a zavazok dlznika vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit uroky. Zavazok dlznika zaplatit' veritefovi Urok z poskytnutych
peniaznych prostriedkov je podstatnou €astou zmluvy o Uvere. V zaujme pravne;j istoty pre ucastnikov
zmluvného vztahu je potrebné ich vysku uréit spésobom nevzbudzujucim pochybnosti (bud uréenim
spbsobu jeho vypoctu a uréenim presnej vysky uroku z Uveru), pretoze Uroky su su€astou pefiazného
zavazku dlznika, a v pripade omeskania je povinnost platit z nich Uroky z omeskania. Zalobkyna
a Zalovany v 1/ rade si dohodli vy8ku uveru v sume 300 000,-Sk, pricom Zalobkyha sa zaviazala
vratit sumu 372 000,-Sk. Uvedena suma mala pozostavat z vysky uveru, Uroku z Uveru a odplaty za
poskytnutie Uveru a administrativnych poplatkov. Zo znenia dohody medzi u¢astnikmi zmluvy o uvere
nemozno zistit aka ¢ast sumy predstavuje dohodnutu vysku Uroku z Uveru, aka €ast sumy predstavuje
odplatu za poskytnutie Uveru a aka €ast je uréena na zaplatenie administrativnych poplatkov. Uvedené



dojednanie uroku z uveru je neurCité a nezrozumitefne, a preto je podla nazoru sudu dojednanim
neplatnym v zmysle ustanovenia § 497 ObZ. Zalobkyha ako dIZni¢ka mala podfa zmluvy o Gvere vratit
veritelfovi uver 300 000,-Sk navideny za obdobie 6 mesiacov o sumu 72 000,-Sk, t.j. o 24 % viac
a v zmysle dodatku &. 1 zo dnia 12.2.2008, ktorymi bola predlZovana splatnost’ uveru do 14.4.2008,
za obdobie 8 mesiacov sumu uveru 300 000,-Sk naviSenu o sumu 96 000,-Sk (o 32 % viac, t.j. 48
% rocne). Takéto naviSenie uveru o sumu 48% (pri 300 000,-Sk) povazoval sud za jednoznacne sa
prieCiace dobrym mravom, ked z dohodnutého navfSenia nebolo mozné jednoznacne dospiet, aka
suma predstavuje urok z uveru a naklady vynaloZzené na administrativne poplatky s tym spojené. V
danom pripade doslo k navfSeniu sumy o 24000,-Sk. V ¢ase podpisu zmluvy o Uvere (t.j. v auguste
2007) bola podra Statistickych udajov NBS, priemerna urokova miera z Uverov obchodnych bank z
celkového stavu Uverov vo vyske 6,92 %. Priemerna urokova miera z Uverov obchodnych bank bola pri
uveroch na nehnutelnosti vo vySke 6,14 % - 6,28 % ro€ne a pri uveroch spotrebitelskych a ostatnych
dosahovala 13,76 % roéne. Zalovanym v 1/ rade poskytnuty Gver bol zabezpe&eny nehnutelnostou.
Banky v uvedenom obdobi poskytovali Uvery na nehnutelnosti s urokom v priemernej vyske 6,14 % -
6,28 % rocne. Aj ked obchodny zdkonnik v danom €ase nelimitoval vysku urokov, sud by v pripade
platného uzatvorenia zmluvy o Gvere vo vySke 300 000,-Sk zabezpeceného nehnutelnostou povazoval
za primerané uroky vo vysSke 15 % - 18 % roCne a nie 24 % ro¢ne, resp. 48 % rocne. Vzhladom
na uvedené ma sud za to, Ze takto dohodnuté uroky by v pripade platnosti zmluvy boli v rozpore s
dobrymi mravmi. Okrem uvedeného neplatnost zmluvy spdsobuju aj dalSie dévody. Aj ked' je zmluva o
Gvere tzv. absolltnym obchodom, ako pravny Gkon musi spifat naleZitosti pravnych tkonov, ktoré su
upravené iba v Ob&ianskom zakonniku. Zmluva o Uvere ako pravny ukon sa teda nesmie priecit dobrym
mravom, inak je neplatna (§ 39 OZ). Za dobré mravy mozno povazovat vSeobecne uznavané zdsady
konania v pravnom styku, ako su predovSetkym poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikanovanie,
reSpektovanie rovnosti u€astnikov pravneho vztahu. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze
zmluva o uvere sa prie¢i dobrym mravom v celom svojom obsahu, a preto je neplatna. Je potrebné
poukazat, Ze uzavreta zmluva o Uvere obsahuje cely rad povinnosti Zalobkyne ako dlznika, neprimerane
ju zatazuju uroky, naklady na uver a taktiez je tu hrozba mnozstva sankcii v pripade drobného porusenia
zmluvnych povinnosti a moznost’ vyhlasit aver za splatny, nasledkom ¢oho su dohodnuté neprimerané
sankcie (napriklad ¢lanok X upravujici zmluvné pokuty - zaplatit jednorazovu zmluvnu pokutu 200 000,-
Sk za nepravdivé uvedenie skutoCnosti alebo poruSenia niektorych v zmluve uvedenych povinnosti,
zmluvna pokuta vo vyske 0,25 % denne z diznej sumy v pripade, ak si diznik do lehoty uréenej vo
vyzve veritela dlZzné splatky dlhu riadne a v€as neuhradi a dalSie jednorazové zmluvné pokuty). Nebola
zachovana rovnost' u€astnikov zmluvného vztahu, naviac zmluva obsahuje aj ustanovenia spésobujuce
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach - neprijatelné podmienky v neprospech Zalobkyne, ktora
ma zaroven postavenie spotrebitela. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
podla § 53 ods. 5 OZ neplatné. Je zrejme, Ze predmetom Cinnosti Zalovaného v 1/ rade je okrem iného
aj poskytovanie Uverov z vlastnych pefiaznych zdrojov a cudzich pefaznych zdrojov ziskanych vylu¢ne
bez verejnej vyzvy, teda nebankovym spésobom. Tuto &innost Zalovany nevykonava len ojedinele,
pri¢om obdobné zmluvy uzavieral so svojimi klientmi vo viacerych pripadoch. Zalobkynia preto nemohla
realne podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah. Z uvedeného mozno vyvodit na dany pravny vztah
mozno aplikovat aj ustanovenia § 52 a nasl. OZ upravujuceho spotrebitelské zmluvy, v zmysle ktorych
je uzavreta zmluva pre obsah neprijatelnych podmienok neplatna. Nemozno nespomenut neplatnost
¢lanku Il zmluvy o uvere, kedZe jeho obsahom je pravny ukon - uznanie dlhu, ktory v ¢ase uzavretia
zmluvy, t.j. diia 14.8.2007 ani neexistoval. Uznat' pritom mozno len existujice a platné zavazky a nie
zavazky, ktoré vzniknu v buducnosti. V €ase uznania zavazok ako celok splatny nebol.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov rozpornosti zmluvy o Uvere s dobrymi mravmi, ako aj okolnosti
uzatvorenia zmluvy mal sud za to, Ze nemozno povazovat za neplatnu len niektoré ¢asti zmluvy, pretoze
tieto nemozno oddelit od ostatného obsahu zmluvy, a preto je zmluva o Uvere neplatna ako celok.

Predmetom toho konania bolo dalej ur€enie neplatnosti zmluvy o zabezpeceni zavazkov dlznika
prevodom vlastnickeho prava k bytu. Ide o zabezpelovaci prevod prava, ktory mal sluzit na
zabezpecenie toho, Ze diznik v€as a riadne spini svoj zavazok z uverovej zmluvy. Uvedena zmluva
je akcesorickou zmluvou k zmluve o Uvere (ma akcesoricku povahu), €o znamena, Ze jej existencia a
platnost je viazana na existenciu a platnost’ zavazku zo zmluvy, ktory ma zabezpecovat. KedZe sud v
konani dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi zalobkyfiou ako dizni¢kou a zalovanym v 1/
rade ako veritelom je absolutne neplatng, je tym neplatna aj zmluva o zabezpe€ovacom prevode prava,



pretoZe tato sama osebe nemdzZe existovat bez zavazku, ktory zabezpeovala. Okrem toho je zmluva o
zabezpefovacom prevode prava neplatna pre rozpor so zakonom a s dobrymi mravmi podla § 39 OZ. Jej
obsahom v €lanku VI je tzv. prepadna klauzula, t.j. Ze Zalovany v 1/ rade sa stane trvalym vlastnikom bytu
v pripadoch, ked sa Uver stane pred&asne splatnym a dlznik riadne a v€as nesplni svoj splatny zavazok
bez ohladu na jeho vysku. Takato dohodnuta prepadna klauzula popiera opravneny zaujem dlznika na ¢o
najlepSom spefiazeni veci. Zarover dojednanie U¢astnikov o zaistovacom prevode vlastnickeho prava,
podla ktorého omeskania diZznika s riadnym a v€asnym splnenim zaistenej pohfadavky ma privodit
ten nasledok, Ze sa veritel bez dalSieho stane (pri su€asnom zaniku zaistenej pohladavky) trvalym
vlastnikom prevedeného majetku je postihnuté sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 39 OZ. Aj ked
podla § 553 ods. 1 OZ méze byt splnenie zavazku zabezpelené prevodom prava dlznika na veritela
(tzv. zabezpe&ovacim prevodom prava), o zabezpec&ovaci prevod ide hlavne vtedy, ak diznik prevedie na
veritela svoje pravo (napriklad vlastnicke) s rozvazovacou podmienkou, Ze zabezpeeny zavazok bude
splneny. Zabezpetovacim prevodom tak dochadza k zmene v subjekte prava do momentu splnenia
zavazku (v pripade jeho splnenia sa obnovuje pévodny stav). V prejednavanej veci bola ale dohodnuta
zmena v subjekte prava bez dohodnutia mozZnosti obnovy pévodného stavu, teda v rozpore so zakonom.

Vo vztahu k Zalovanému |/ sud zalobu ako nedévodnu zamietol majic za to, Zze zalovany I/ nie je v
tomto spore pasivne vecne legitimovany. Zmluvu o Uvere vratane dodatku k nej a zmluvu o zabezpec&eni
zavazkov prevodom prava uzatvorila zalobkyria so zalovanym v 1/ rade a nie so zalovanym v 2/ rade -
spolo¢nostou GOLKREDIT, a.s., so sidlom Parizska 1067/8, Praha. Preto len tito u€astnici si nositelmi
prav a povinnosti z tohto pravneho vztahu. Pokial zalovany v 2/ rade nadobudol pefiaznu pohladavku
na zaklade nasledne uzatvorenej zmluvy o postupeni pohladavok, ide o iny zmluvny vztah, z ktorého
vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti. Ide o vztah medzi zalobkyrou, v prospech ktorej sa plnilo a
zalovanym v 2/ rade, ktory plnenie poskytol (pravo domahat sa vratenia poskytnutého plnenia bolo
predmetom postupenia).

Vzajomny navrh Zalovaného v 2/ rade sud nevyhovel a konanie o tomto vzajomnom navrhu zastavil.
Ide o navrh zalovaného v 2/ rade, ktory na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dra 10.09.2009
(€l. 80-83) uzatvorenej medzi nim ako postupnikom a zalovanym v 1/ rade ako postupcom nadobudol
pohladavku vzniknutd titulom uzavretej zmluvy o Gvere, ktora bola vyhlasena za neplatnu. Zalovany v 2/
rade si vSak predmetnu pohladavku voci Zalobkyni (v tomto konani) uplatnil Zalobou zo diha 23.2.2009,
ktora bola sidu doru¢ena 25.3.2009 a na tunajSom sude sa o nej vedie konanie pod sp. zn. 5Cb/26/2009,
ktoré eSte nie je ukoncené. V danom pripade ide teda o prekazku zacatej veci v zmysle § 83 OSP, podla
ktorého zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie (litispendencia) a
preto sud v sulade s ust. § 104 ods. 1 OSP konanie o vzajomnom navrhu zalovaného v 2/ rade zastavil.

V sulade s rozhodnutim o vzajomnom navrhu Zalovaného v 2/ rade sud potom rozhodol aj o trovach
konania v pomere medzi Zalobkyfou a Zalovanym v 2/ rade a to tak, Zalobkyni nahradu trov konania
nepriznal a to i napriek tomu, Ze v tomto konani voc¢i zalovanému v 2/ rade bola Zalobkyha Uspesna.

O trovach konania v pomere medzi Zzalobkyfiou zalovanym v 1/ rade sud rozhodol podla § 142 ods.
1 OSP tak, ze uspes$nej zalobkyni priznal nahradu trov konania v celkovej sume 980,52 Eur, ktoré
pozostavaju jednak z uhradeného sudne poplatku 99,50,- Eur za podany navrh, jednak z trov pravneho
zastupenia v celkovej sume 881,02 Eur. Sud priznal pravnemu zastupcovi zalobcu odmenu podfa vyhl.
€. 655/2004 Z.z. o nahradach advokatov a to za dva Ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava,
podanie zaloby na sud 21.8.2008) po 237,34 Eur + tri Ukony (GUCast na pojednavani pred sudom dna
25.8.2010, 27.9.2010, 1.12.2010, ktoré sa nekonalo) po 59,34 Eur (1/4 z tkonu) + jeden ukon 16.5.2012
- zastupovanie proti dvom ucastnikom (§ 14 ods. 3/d) po 118,67 Eur + 2x rezijny pausal po 6,921 Eur
+ 3x RP po 7,21 Eur + 1x RP po 7,63 Eur. Sud trovy - odmenu kratil a tato nepriznal za Ukon navrh
na vydanie predbezného opatrenia + sudny poplatok 66,38 Eur, kedZe takyto navrh a ani rozhodnutie,
ktorym by sud predbezné opatrenie nariadil alebo ho zamietol, podany nebol - tento bol podany v konani
2Cb/16/2008 a nie v tomto konani.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



