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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyriou JUDr. Barborou Stefanovou v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastupeného TOMAS KUSNIR s.r.o.,
Bratislava, Udernicka 5 proti odporcovi A. T., E.. XX.X.XXXX, I. E., D. XXX/XX, za G&asti vedlaj$ieho
ugastnika OZ pravna pomoc spotrebitelom, ICO: 42 247 268, so sidlom Kosice, Sofijska 13, zastupeného
JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Budapestianska 8, o zaplatenie 2 011,08
€ s prislusenstvom

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelfovi sumu 1097,73 € spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 1237,73 € od 24.09.2009 do 31.03.2010, vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 1137,73
€ od 01.04.2010 do 28.10.2010, vo vyske 9 % rocne zo sumy 1117,73 € od 29.10.2010 do 01.12.2010,
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1097,73 € od 02.12.2010 do zaplatenia, ktord sumusiud povoluje
odporkyni splacat v mesacnych splatkach po 25 € mesacne vzdy k 25. diiu v mesiaci po€nic mesiacom
v ktorom nadobudne pravoplatnost tento rozsudok s tym, ze nezaplatenim dvoch po sebe nasledujucich
splatok sa stava splatnym cely dlh.

Vo zvysnej Castisanavrh zamieta.
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Odporkynia je p ovinnéa nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 476,63 € k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela AK Tomas Kusnir, s.r.o. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domaha zaplatenia sumy 2011,08 € s urokom z omeSkania
vo vyske 9,25% zo sumy 1417,42 € od 2.12.2010 do zaplatenia a trov konania. Navrh oddvodnil tym,
Ze na zaklade Zmluvy o uvere €. 1029725704 zo dnha 11.3.2008 medzi pravnym predchodcom a
odporkyfiou, poskytol pravny predchodca navrhovatela uver vo vySke 1696,70 €, ktory sa odporkyfia
zaviazala uhradzat’ v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a v€as. Zmluva o uvere, ktorej
neoddelitelnou sucastou su aj Obchodné podmienky pre Uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty
a Sadzobnik poplatkov obsahuje véetky znaky a spifa vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere
podla § § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Odporkyna vyjadrila svojim vilastnoruénym podpisom
stuhlas s obsahom zmluvy, Obchodnymi podmienkami (OP) a Sadzobnikom poplatkov. Na zaklade
uvedenej zmluvy si pravny predchodca navrhovatela spinil povinnost z nej plynucu a poskytol odporkyni
finan€né prostriedky odporkyni. Odporkyra si zmluvni povinnost nesplnila, ¢im sa dostala do omeskania



s uhradou dlznej sumy, nakolko bola odporkyfia v omeskani s viac ako troma splatkami, doslo k
zosplatneniu uveru, &im bola platnost zmluvy v sulade so zmluvnymi ustanoveniami ukonéena. Prehlad
splatok odporkyne navrhovatel podrobne predlozil v Platobnej historii. Pravny predchodca navrhovatela
v sulade s obchodnymi podmienkami zapogital platby odporkyne v poradi: 1./ arok z Gveru, 2./ poplatky,
3./ istina, 4./ arok z omeskania, 5./ zmluvné pokuty. Istina uplatnena v navrhu predstavuje rozdiel medzi
poskytnutou istinou a zapoc€itanymi platbami, zmluvna pokuta bola uplatnena vo vySke 20% kazde;j
omeskanej splatky, minimalne 3,32 € (bod 6.1 OP), teda diZznd suma 2011,08 € pozostava z istiny
vo vySke 1417,42 €, uroku vo vySke 540,06 €, zmluvnej pokuty a poplatkov vo vySke 53,60 € a to po
zapocitani platieb odporkyne po postupeni pohfadavky na navrhovatela v sume 100,- diia 31.3.2010,
v sume 20,- € dfia 28.10.2010 a sume 20 € dia 1.12.2010. Dalej navrhovatel Ziadal priznat drok z
omeskania od uginnosti zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej s jeho pravnym predchodcom vo
vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 1 557,42 od 24.9.2009 do 31.3.2010, t.j. 74,60 €, zo sumy 1457,42 € od
1.4.2010 do 28.10.2010, t.j. 77,93 €, zo sumy 1437,42 € od 29.10.2010 do 1.12.2010, t.j. 12,39 €, zo
sumy 1417,42 € od 2.12.2010 do zaplatenia.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, pisomne ospravedinil u¢ast Zalujucej strany na pojednavani
pravny zastupca navrhovatela dfia 9.5.2012., sud preto vec prejednal v sulade s § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku v jeho nepritomnosti.
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Odporkynia vo svojej vypovedi uviedla, ze uzavrela so spolo¢nostou GeMoney asi v roku 2008 zmluvu,
na zaklade ktorej jej spolo€nost poskytla Uver jednorazovo v sume 50 000 Sk (1 659,69 €), ktory mala
splacat v splatkach po 1 000 Sk (33,19 €) mesacne. Uvedenu sumu potrebovala na opravu strechy, na
zariadenie bytu a pre manzela, ktora je tazko chory. Uver splacala podra toho, ako ktory mesiac mohla,
prestala ho splacat pravdepodobne minuly rok, nedarilo sa jej ho splacat. Pobera starobny déchodok
vo vySke 210 € mesacne; jej manzel pobera dochodok vo vySke 350 € mesacne, ma vazne zdravotné
problémy, s &im ma spojené zvysSené vydavky. Odporkyria si je vedoma povinnosti zaplatit poskytnutu
sumu, av8ak ziada o moznost jej zaplatenia v splatkach vo vySke 20 € mesacne.

VedlajSi u€astnik vstupil do konania dna 25.5.2012, teda po vyhlaseni rozsudku vo veci same;j.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim listinnych dékazov, najma
navrhu, zmluvy o predaji podniku, oznamenia o postupeni pohladavky, post. podacieho harku, zmluvy
o uvere €. 1029725704 zo dna 11.3.2008 vratane jej neoddelitelnych sucasti, suhlasu a podmienok
spracovania osobnych udajov, platobnej histérie, pokusu o zmier, pisomného vyjadrenia navrhovatela. z
&oho mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela GE Money, a.s. ICO: 17324220, Bottova
7, Bratislava uzavreli diia 11.3.2008 Zmluvu o Uvere €. 1029725704, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru v celkovej vyske 50.000,- Sk (1 659,69 €), s cenou uveru 79 776 Sk, vySkou mesacnej splatky
1 108 Sk, s datumom prvej splatky 11.4.2008 a datumom pravidelnej splatky k 11. dfiu v mesiaci,
poctom splatok 72, mierou nakladov na uver 18,21 %, bez poistenia. Spoloénost GE Money, ako
pravny nastupca spoloénosti GE Money Multiservis, k.s. na zaklade Zmluvy o predaji podniku zo dha
1.4.2006, postupila ako postupca pohlfadavku proti odporkyni navrhovatelovi ako postupnikovi zmluvou
o postupeni pohladavok zo dfa 23.9.2009, ¢o bolo odporkyni oznamené pisomnym oznamenim o
postupeni pohfadavky zo dia 23.9.2009.0dporkyna uhradila spolo¢nosti GE Money ako pravnemu
predchodcovi navrhovatela v splatkach sumu 421,97 €. Po ozndmeni postupenia pohladavky uhradila
odporkyria navrhovatelovi dlZznu iastku v sume 100 dria 31.3.2010, v sume 20 € dha 28.10.2010 a v
sume 20 € dna 1.12.2010.



Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ZSU), v zneni ku
dfiu uzavretia zmluvu o Uvere, t.j. ku 11.3.2008 , zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
néleZitosti musi obsahovat:

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho
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Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.



Podla § 4 ods. 3 zékona ¢&. 258/2001 Z.z.o spotrebitelskych uveroch (dalej len ZSU), v zneni ku dfu
uzavretia zmluvu o uvere, tj. ku 11.3.2008 , pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat’ alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka Urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov
vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.
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Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, ze

omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
uzavrel v rdmci svojej obchodnej €innosti s odporkyfiou zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie bolo poskytnutie Uveru v hodnote 1659,70 €, kde sa odporkyfia zaviazala uhradit
poskytnutd sumu s pravidelnych mesaénych splatkach v sume 36,78 € vzdy k 11. diiu v mesiaci. Napriek
tomu, Ze uvedena zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala v8etky nalezitosti podla § 4 ods. 2
ZSU Gginného ku dfiu uzavretia zmluvy, povazuje sa za platni v sulade s § 4 ods. 3 pism. b) ZSU,
pretoZe bol odporkyni poskytnuty spotrebitelsky uver, odporkyria ho vyCerpala v celej sume 50.000,- Sk
(1659,70 €). Zakon vsak postihuje absenciu naleZitosti podia § 4 ods. 2 pism. h) ZSU, teda absenciu
ro¢nej urokovej sadzby tak, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Nakolko odporkyha
svoj zavazok zo zmluvy neplnila riadne a v€as, dostala sa do omeSkania s tromi splatkami a pravny
predchodca navrhovatela v sulade s Obchodnymi podmienkami bol opravneny pozadovat okamzité
predCasné splatenie celého zostatku.

Navrhovatelovi sud priznal pravo na zaplatenie istiny v sume 1097,73 € ako rozdielu poskytnutej
sumy pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni, t.j. 1959,70 € a uhrad poskytnutych odporkyriou
pravnemu predchodcovi navrhovatela (v celkovej sume 421,97 €) a navrhovatelovi (v celkovej sume
140,- €). Odporkyna riadne a v€as nezaplatila dizné Ciastky, ¢im sa dostala do omeSkania. Preto sud
priznal navrhovatelovi popri istine 1097,73 € aj urok z omeskania v sulade s § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods.
1 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. 9% rocne odo dfia nasledujiceho po ucinnosti postipenia pohladavky,
t.j. od 24.9.2009 z dIznej sumy s prihliadnutim na Ciasto¢né uhrady istiny odporkyriou.

Sud navrhovatelovi nepriznal sumu prevysujucu istinu 1097,73 €, pozostavajucu z vycislenia riadnych
arokov, sank&nych trokov a poplatkov a sanké&nych poplatkov v stlade s § 4 ods. 3 ZSU. Rovnako sud
nepriznal Urok z omeskania prevysSujuci zakonom stanovenu vySku 9% rocne z diznej sumy v sulade s
§ 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. a v tejto €asti navrh navrhovatela zamietol.



Sud s prihliadnutim na socialnu situaciu navrhovatelky a vysku jej prijmu vyhovel jej navrhu a povolil
uvedenu sumu splacat v mesacnych splatkach po 25,- € k 25. diu v mesiaci v sulade s § 160 ods. 1
O.s.p. pod hrozbou zro€nosti celého plnenia pre nezaplateni dvoch po sebe nasledujucich splatok.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze
navrhovatelovi, ktory mal Uspech vo veci, priznal nahradu trov konania v sume 476,63 €. Trovy konania
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zaatie konania v sume 120,- € a z trov
pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby po 109,55 € vratane DPH
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(prevzatie a priprava zastupenia, pokus o zmier, podanie zaloby) a 3 rezijné pausaly po 9,16 € vratane
DPH, spolu v sume 356,13 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trenc¢ine, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nélezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno oddvodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



