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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci navrhovatela: Bc. S. O., bytom
X. Z., 0. K. XXX, zastupeného JUDr. Luciou Hurajovou, advokatkou so sidlom v X. S., J.. Q. XX, proti
odporkyni: Mgr. M. 1., bytom I. XXX, zastipenej JUDr. Petrom Janc¢im, advokatom so sidlom v X. S., A.
XXX, v konani o vydanie veci, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Liptovskom
Mikulasi €.k. 4C/25/2011-120 zo dna 10. januara 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh navrhovatela zamietol, potvrdzuje.

V ostatnych €astiach, odvolanim nenapadnutych, ponechava rozsudok prvostupfiového sudu nedo
tknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Liptovskom Mikulasi po tom, ¢o Ciasto€ne vyhovel navrhu
navrhovatela a v Casti poloziek 6./, 9./, 11./, 12./, 14./, 18./, 19./, 20./, 22./ a 24./ konanie zastavil,
zamietol navrh na vydanie veci - 1./ miniveza AIWA Ciernej farby, 2./ sedacia suprava, kozena, zelenej
farby, 3./ okruzna pila EINHELL, elektricka, modrej farby, 4./ hoblik BOSCH, elektricky, zelenej farby,
5./ pasova bruska BOSCH, elektricka, zelenej farby, 7./ umyvacka riadu BOSCH, zabudovatelna, 8./
keramicka platfia BOSCH, 10./ 20 ks stupnic a 20 ks podstupnic z brestového dreva, 13./ 8 m3 tatransky
obklad, borovica, ¢erveny smrek, 15./ 4 m3 dosiek z brestového dreva, 16./ 10 m3 dosiek a hranolov zo
smrekového dreva, 17./ Sponovacia Sréba na zavesné zariadenie na traktor, 21./ lyze, Cervené, lyziarske
topanky striebornej farby, lyziarske palice, 23./ 15 m2 obkladového kamena, 2-5 cm, andezit a 26./
drevena UNIMO bunka.

Svoje rozhodnutie v zamietavajucej €asti odovodnil ust. § 126 ods. 1, 2 Obgianskeho zadkonnika v spojeni
s ust. § 120 ods. 1 O.s.p., ked konStatoval, Ze navrhovatel v tejto €asti neuniesol dékazné bremeno a
nepreukazal vyluéné vlastnictvo k spornym hnutefnym veciam, resp. nepreukazal, Ze niektoré polozky
(lyZze) sa nachadzaju v drzbe odporkyne.

Rozhodnutie o trovach konania vyhradil v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. samostatnému rozhodnutiu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote, o do zamietavajucej Casti,
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhovatel. Ziadal napadnuty rozsudok prvostupfiového
sudu zmenit’ a zaviazat odporkyfu vydat mu polozky 1./, 2./, 3./, 4./, 5./, 7./, 8./, 10./, 13./, 15./, 16./,
17./, 23./ a 26./, dovodiac tym, Ze v tejto Casti prvostuprfiovy sud nespravne vyhodnotil vykonané
dokazovanie, a preto i nespravne rozhodol. Prvostupriovy sud sa podfa jeho nazoru vébec nevyporiadal



s argumentaciou vzniku vlastnickeho prava prevzatim hnutelnej veci u jeho osoby na zdklade umyslu
nadobudnut tuto vec pre seba, ako to tvrdil vo svojom podani zo dia 7.10.2011, ked' strana odporkyne,
najma svedecké vypovede Z. |., zhodne s navrhovatefom vyslovenych k sp6sobu nadobudnutia tychto
veci uviedla, Ze ich zaobstaral, prevzal, priniesol navrhovatel pod vlastnym menom. Obidve strany sporu
tak zhodne tvrdia, Ze hnutelnu vec, resp. veci, ako svoje prevzal navrhovatel. Taktiez V. H. potvrdil, Ze
polozky 3./, 4./ a 5./ odovzdal do dispozi¢nej sféry navrhovatela, priCom k sidnemu spisu bol v priebehu
konania pripojeny okrem iného i priestupkovy spis OO PZ Liptovsky Hradok, z ktorého je zrejmé, Ze S. O.
Ziadal od M. I. vydanie elektrického naradia a Ze Z. |. s poziadavkou suhlasila, jej splnenie viak ¢asovo
podmienila vydanim 4 ks letnych pneumatik na diskoch. Rovnako u poloziek 1./, 2./ bolo jednoznaéne
preukdzané vlastnictvo navrhovatela, priCom nie je rozhodujuce, akym spdsobom boli hnutefné veci
presunuté k odporkyni, ani to, Ze svedkovia vypocuti pred suidom nevypovedali uplne zhodne ohladom
presunu, lebo s ohfadom na dobu uplynutu od danej udalosti je to len logické, naopak, je nedéveryhodné
pisomné svedectvo k tymto polozkdm od O. Z. a S. S., ktoré predloZila odporkyria, nakoflko nie je mozné
sa domnievat, Ze osoby z prostredia mimo vlastnej domacnosti odporkyne by s odstupom €asu vedeli
pravdivo dosvedcit existenciu tychto poloZiek.

Odporkynia vo svojom vyjadreni prostrednictvom pravneho zastupcu ziadala rozsudok prvostupriového
sudu ako vecne spravny potvrdit. Mala za to, Ze prvostupnovy sud v predmetnej veci vykonal dostato¢né
dokazovanie a spravne jednotlivé ddkazy vyhodnotil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a rozsudok
prvostupniového sudu podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), ked ani zo strany navrhovatela v priebehu
odvolacieho konania neboli uvedené také skutocnosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupna,
a preto ani odvolaciemu sudu neprisluchalo hodnotit vykonané dokazovanie ina¢, nez ho vyhodnotil
prvostupriovy sud.

Vzhladom na protichodné tvrdenia u€astnikov, ako i nimi navrhnutych svedkov, prvostupfiovy sud
postupoval spravne, ked zistoval pri jednotlivych poloZzkach i spésob nadobudnutia veci, vratane
zaplatenia kupnej ceny, lebo prave takymto sp6sobom bolo mozné odstranit rozpory a nepriamo zistit
i doveryhodnost' jednotlivych vypovedi, & uz u€astnikov konania, alebo nimi navrhnutych svedkov.
Dékazné bremeno v tomto konani bolo vyluéne na navrhovatelovi, a preto on musel jednoznaénym a
nespochybnitelnym spésobom preukazat’ jednak vlastnictvo k veciam, ktorych sa domahal vydat, ako
i to, Ze tieto veci su v drzbe odporkyne.

Samotna skutoCnost, Zze veci do domacnosti fakticky doniesol navrhovatel, eSte nepreukazuje vylucné
vlastnictvo k tymto veciam, najma v situacii, ked odporkyna a fiou navrhnuti svedkovia spochybriovali
spOsob nadobudnutia, a to i predkladanim listinnych dokazov (zaru€nych listov a podobne), ako i s
prihliadnutim na tu skuto€nost, Zze u€astnici zili v spolo&nej domacnosti uréiti dobu ako manzelia. To isté
plati i pri zapozi€ani veci. Pokial by i svedok V. H. zapozi€al veci navrhovatelovi, jednalo sa zrejme o veci
pre potreby domacnosti za u¢elom zhotovenia drevenych stupnic schodov, a preto tiez nemozno vyvodit
bez dalSieho, ze v byte s tymito vecami mohol disponovat len navrhovatel. Ak svedok skutoCne tieto
veci zapozi€al, nie je potom zrejme, pre€o nereagoval na vyzvu sudu o preukazani vlastnictva k tymto
veciam a ani samotny navrhovatel ziadnym spésobom neargumentoval proti predlozenym zaru¢nym
listom, ked nekonkretizoval akym spdsobom mohla odporkyna, resp. jej rodi€ia, ziskat zaru¢né listy
ohladom elektrického naradia, popripade, ¢i sa nejedna o doklady z iného naradia, iného vyrobného
Cisla a podobne.

Zohladniac v8etky skutoCnosti potom tak, ako je to uz vySSie uvedené, sa odvolaci sud stotoznil s
doévodmi napadnutého rozhodnutia pri jednotlivych poloZkach a rozhodnutie prvostupfiového sudu v
napadnutej €asti ako vecne spravne potvrdil.



V ostatnych €astiach, pokial bolo navrhu navrhovatela vyhovené a v Casti, kde bolo konanie medzi
ucastnikmi zastavené, odvolanim nenapadnutych, zostava rozsudok prvostupriového sudu nedotknuty.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna v sulade s ust. § 224 ods. 4 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



