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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravnenej: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/
XX, XXX XX D. E., proti povinnym: 1/ A. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. H. XXXX/XX, D.-l. A., v
konani zast. Mgr. Miroslavom Golianom, advokatom, so sidlom AK v Bratislave, Budatinska 16, 2/ J. G.
K., F. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, XXX XX D., o vymozenie nepenazného plnenia,
vedenej sudnym exekutorom, Mgr. Andrejom Semelom, so sidlom exekutorského dradu Lichnerova
23, 903 01 Senec, ktory ju vedie pod sp. zn. 233EX 280/21, o navrhu opravnenej zo dna 29.09.2023
a jeho doplnenie zo dfia 05.10.2023 na opravu uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
13Ek/1799/2021 z 27.05.2022, takto

rozhodol:

Sud navrh opravnenej zo diia 29.09.2023 a jeho doplnenie zo dna 05.10.2023 zamieta.

odovodnenie:

1/ Tunajsi sud uznesenim, sp.zn. 13Ek/1799/2021 zo diia 27.05.2022 rozhodol o staznosti povinného
2/ tak, Ze ju zamietol. V odbvodneni uznesenia zaroven uloZil podfa § 32 Exekuéného poriadku
sudnemu exekutorovi, aby upravil upovedomenie o zacati exekucie v tom zmysle, Ze nahradu trov
exekucie predajom nehnutelnosti nezaviaze Ziadneho ucastnika, ale pri pougeni u€astnikov o uréeni
ich mozZnej vy8ky s poukazom na § 6, 7,13 a 23 vyhlasky MS SR &. 68/2017 Z.z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Exekucného poriadku (kedZe ich realna vyska bude znama az po realizacii predaja
nehnutelnosti) uvedie i to, Ze budu uspokojené podfa vysky ich podielov k spolo&nej veci. Sudny exekutor
si svoje trovy exekucie, na ktoré ma narok, nasledne uspokoji od vSetkych ucastnikov exekuéného
konania (opravnenej a povinnych 1/ a 2/) po realizacii predaja podla vysky ich podielov v zavislosti od
sumy ziskanej predajom nehnutelnosti.

2/ Opravnena sa svojim podanim zo dfia 29.09.2023, ktory nazvala ,Vyzva formou otvoreného listu*
domahala vydania opravného uznesenia (pripadne iného ukonu), ktorym by sud kon&tatoval, Ze sudny
exekutor, Mgr. Andrej Semela, nemal dévod na opravu Upovedomenia o zaclati exekucie zo dfa
09.06.2021. Mala za to, Ze podfa vyroku i odévodnenia exekuéného titulu mala v zakladnom konani sp.
zn. 45C/218/2018 postavenie v spore Uspednej strany a odporcovia (v exekuénom konani povinni) boli
v konani neuspesni, pretoZze povinna 1/, ani povinny 2/ nesuhlasili s predajom dotknutej nehnutelnosti
zapisanej na LV XXX, k.U. E. v Bratislave. Tvrdenia sudu v uzneseni 13Ek/1799/2021 zo dia 27.05.2022
(bod 16 odbvodnenia), Ze exekucia je realizovana v prospech vSetkych ucastnikov konania, su podla
nej Izivé. Mala za to, Ze je povinnostou sudu uviest veci na pravu mieru s konstatovanim, Ze exekucia
nebola realizovana v prospech povinnych, ale len v prospech opravnenej, pretoZze obaja povinni boli
proti spoloénému predaju, o prezentovali v konani 45C/218/2014. Keby si bol sud precital vyrokovu
Cast’ exekucného titulu, podfa ktorej sud prikazal zaplatit trovy konania povinnej 1/ v rozsahu 100%,
nebola by do konania vnesena nezakonnost. Mala za to, Ze o odmene a trovach exekucie rozhoduje
exekutor, nie sud, ¢o vyplyva z ustanovenia § 199 pism. ¢/ ods. 4 Exeku&ného poriadku.



3/ Podanim zo dnia 05.10.2023 oznaceného ako ,Doplnenie Il. otvoreného listu zo dria 29.09.2023 —
povinna 2/ v dovolani ziadala zrusit pravoplatné rozhodnutie sidu — exeku¢nom titule 45C 218-2014%,
ktory bol sudu listinne doru¢eny dfia 09.10.2023, uviedla, Ze sud ponesie zodpovednost, ak zotrva
na nazore, ze exekucia uspesne skonfend predajom exekvovanej nehnutelnosti zapisanej na LV XXX,
k.. E. v Bratislave, bola vedena v prospech vSetkych stran. O tom, Ze povinna 1/ nikdy nepriznala
spoluvlastnicky podiel opravnenej, doruCila mnozstvo jej vyjadreni, ma exekuény sud k dispozicii
exekuény titul a ak by si splnil zakonnu povinnost’ vydat’ akékolvek rozhodnutie, nariadenie, prikaz &i
zakaz potom, o sa oboznami so skuto€nym stavom veci, bol by sa zo samotného exekuéného titulu
dozvedel, Ze povinna 1/ sa este aj dovolanim domahala toho, aby bola uznang za vyluénu vlastni¢ku
nehnutelnosti. K podaniu priloZila i dékaz o véli a nazore povinného 2/, ktory ziadal, aby dovolaci sud
zrusil exekucCny titul, pretoZe podfa jeho nazoru nereSpektuje volu Zalovanej 1/ (povinnej 1/) vec vlastnit
a boli vydané v rozpore s ustanovenim § 142 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb.. Teda z neho vyplyva, Ze
nebol spokojny s predajom nehnutelnosti tak ako pravoplatne rozhodol sud v konani 45C 218/2014.
Je trapasom sudcu, ktory v uznesenim 13Ek/1799/2021 zo diia 27.05.2022 uviedol loz, Ze exekucia je
realizovana v prospech vsetkych u€astnikov a sved&i o povrchnom nastudovani si skuto€nosti. Preto
opatovne vyzvala sudcu, aby do konania vratil pravo a spravodlivost.

4/ Podfa § 200 zdkona €. 233/1995 Z.z. (dalej len “Exekulny poriadok®) sa na exeku¢né konanie
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje
inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a
intervencii sa nepouziju.

5/ Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

6/ Podfla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

7/ Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

8/ Podla obsahu, v sulade s § 124 ods.1 CSP posudil sud podanie opravnenej zo dfia 29.09.2023 a jeho
doplnenie zo dna 05.10.2023 ako navrh na opravu uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
13Ek/1799/2021 zo dfa 27.05.2022.

9/V prvom rade sud uvadza, Ze opravnena navrhuije takt opravu rozhodnutia, ktora nespifia predpoklady
umyslu zakonodarcu opravit' len chyby v pisani alebo po¢itani, pripadne iné zrejmé nespravnosti. Oprava
rozhodnutia je podla ust. § 224 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP pripustna za predpokladu, Ze
pochybenie, o ktorého opravu ide, sa tyka pisomného vyhotovenia uznesenia, ak predmetom opravy
su zrejmé chyby v pisani, po€itanim pripadne iné podobné nespravnosti, ktoré su zrejmé na prvy
pohlad. Oprava sa mOZze tykat ktorejkolvek €asti uznesenia, t.j. Gvodnej, vyrokovej, odévodnenia alebo
poucenia, nie vdak zmeny samotného obsahu rozhodnutia. Sud v bode 16 odévodnenia uznesenia zo
dfia 27.05.2022 ulozil suidnemu exekutorovi pokyn v zmysle § 32 Exekuéného poriadku, ktory je sudny
exekutor povinny reSpektovat. Pri udeleni pokynu zo strany sudu neslo o ziadnu chybu v pisani, ani
pocitani a ani inu zrejmu nespravnost a preto nie je mozné vydat’ opravné uznesenie.

10/ Su€asne neexistuje dovod zadat sudnemu exekutorovi odlidny pokyn (navrh povinnej, aby trovy
exekucie hradili len povinni), pretoZze v prejednavanej veci je v sulade s principmi spravodlivosti, aby
trovy exekucie uhradili vetci vlastnici predavanej nehnutefnosti (podla vysky podielov), ktori vystupuju
tak na opravnenej ako i povinnej strane. Exekicia na nepenazné pinenie (na zaklade exeku&ného
titulu, ktorym bol sudom nariadeny predaj nehnutefnosti) je vykonavana v prospech vsetkych
uCastnikov exekuéného konania, tak na strane povinnych ako i na strane opravnenej. Rozpory medzi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti (o spoloénom hospodareni, priom Zalovana 1/ sa citila byt vyluénou
vlastni¢kou nehnutefnosti) boli dévodom zacatia zakladného konania, ktory rozhodol rozsudkom
o zruSeni podielového spoluvlastnictva k nej a vyporiadania nariadenim predaja nehnutefnosti.
V pripade, Ze nedoSlo k dobrovolnej realizacii judikovaného spésobu vyporiadania spoluvlastnictva
(napr. i z dévodu, Ze sa spoluvlastnici nevedeli dohodnut na podmietkach a spbsobe predaja), mohol
ktorykolvek zo spoluvlastnikov iniciovat exekuéné konanie, bez ohladu na jeho poziciu v zakladnom
konani. V exeku€¢nom konani uz nie je podstatné, i niektory zo spoluvlastnikov nesuhlasi s predajom



nehnutelnosti, pretoZze o predaji bolo pravoplatne rozhodnuté. Napriek sporovej povahe konania
0 zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, v tomto pripade mdze byt navrhovatelom
exekucie (t.j. opravnenym v exekuénom konani) aj neuspesny u€astnik zakladného konania (t.j.
Zalovany spoluvlastnik). Toto Specifikum vyplyva z predmetu zdkladného konania a z rovnocenného
postavenia spoluvlastnikov predmetu exekucie v hmotnopravnom vztahu. Nevyhnutnost' naplnenia
vecnej legitimacie v zakladnom konani vyZzadovala pritomnost’ vSetkych spoluvlastnikov v konani ako
ucastnikov konania, pric¢om ich pozicia zalobcu alebo zalovaného bola in meritum irelevantna. Tato
povaha postavenia jednotlivych u€astnikov konania sa prenasa aj do okamihu iniciovania exekuéného
konania. Aj v exeku¢nom konani je nevyhnutné, aby u€astnikmi boli vSetci spoluvlastnici. V opaénom
pripade by exekuéné konanie trpelo nedostatkom vecnej legitimacie. Otazka procesnej pozicie toho-
ktorého spoluvlastnika je v podstate len otazkou ,predstihu®. Inak povedané, iba samotny fakt, Ze
exekuciu iniciovala opravnena (ktora navrh na vykonanie exekucie podala necely mesiac po nadobudnuti
pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu) nemozno stotoZriovat s jej vyluénym uspechom
v exeku€nom konani, ale znamend len to, Ze prva vyuZila moznost nuteného vykonu rozhodnutia. Pri
predaji nehnutefnosti sa vytazok ziskany predajom musi (v zmysle zakona i exekucného titulu) rozdelit’
vSetkym spoluvlastnikom (U&astnikom v exekuénom konani), ktori musia byt u€astnikmi (exekuéného)
konania a z tohto pohladu nemozno hovorit o neuspechu ktorejkolvek strany. Podla § 189 ods. 4
pism. b/ Exekué&ného poriadku exekutor po doru€eni exekuéného prikazu povinnému vytazok z predaja
spolo¢nej veci vyplati vSetkym byvalym spoluvlastnikom podla vysky ich podielov. Teda zakon vietkym
spoluvlastnikom v tomto zmysle de facto priznava postavenie opravnenych. Oznacenie u&astnikov
ako opravnenych alebo povinnych je v tomto pripade Cisto procesné, podla toho, kto (prvy) poda
navrh na vykonanie exekucie, ostatnym spoluvlastnikom nehnutelnosti potom zostava procesna pozicia
povinnych.

11/ Pokial sa opravnena odvolavala na exekuény titul, podfa ktorého jej bol na zaklade uspechu
priznany narok na trovy v rozsahu 100%, sud nepopiera, Ze opravnenej taky narok bol voci povinne;j
1/ (nie aj vo&i povinnému 2/) rozsudkom Okresného sudu Bratislava ll, sp. zn. 45C/218/2014 zo diia
18.06.2019, priznany. Viazanost exekuéného sudu vyrokom o trovach zdkladného konania znamena,
Ze exekuény sud nie je opravneny preskumavat jeho spravnost. Neznamena v3ak, ze uvedeny vyrok
uréuje, ako ma byt rozhodnuté o trovach exekuéného konania, ktoré v jeho priebehu vznikna u&astnikom
konania a sudnemu exekutorovi. Je tomu tak preto, Ze exekuéné konanie je po skonceni zakladného
konania fakultativnym konanim (&i civilny proces dospeje do fazy exekuéného konania zavisi od
uplatnenia dispozi¢ného principu v konkrétnom pripade), ktoré je dalSou fazou civilného procesu, nie
v3ak pokraovanim zakladného konania, v désledku €oho sa neméze rozhodnutie o trovach zakladného
konania vztahovat aj na trovy, ktoré by mohli vzniknut v exeku€nom konani (a v ktorom méze dosiahnut
procesny uspech protistrana). Pravoplatnym skonéenim zakladného konania bol definitivne vyrieSeny
procesny uspech u&astnikov len v zakladnom konani. Okrem toho sa opravnena mylne domnieva,
Z2e Okresny sud Bratislava 11l rozhodol o exekucii. Sud zékladného konania rozhodol len o spbsobe
vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva (jeho predajom), nie o nariadeni exekucie,
nakolko tato pravomoc (poverit vykonanim exekucie sudneho exekutora) je zverena jedine exekuénému
sudu (ktorym je v konaniach za€atych od 01.04.2017 vyluéne Okresny sud Banskd Bystrica). V suvislosti
s vyrokom o priznani naroku na nahradu trov konania Zalobkyni proti Zalovanej v rozsahu 100%, ktory
je sucastou vyrokovej Casti exekuéného titulu, musi sud eSte podotknut, Ze opravnena nenavrhovala
v tomto exekuénom konani vyméct trovy zakladného konania, ani nepredloZila exeku&ny titul, na zaklade
ktorého by ich mohla vymahat (rozhodnutie o naroku na trovy konania, ktoré je obsiahnuté vo vyrokove;j
Casti rozsudku Okresného sudu Bratislava 45C/218/2014 formuléciou 100%, nie je bez rozhodnutia o ich
vyske spbsobilym exekuénym titulom v zmysle § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku). Preto predmetom
exekucie je len nepenazny narok a trovy exekucie v zmysle § 195 Exekuéného poriadku (trovy exekucie,
ktoré si uplatnila opravnena v navrhu na vykonanie exekucie a trovy exekucie sudneho exekutora).

12/ Ani poukaz, Ze trovy v exekucii hradi vZdy povinny, nie je spravny. Trovy v exekucii mézZe hradit’ tak
opravneny, ako i povinny, ¢o je vyjadrené v § 199¢ a § 199d Exekuéného poriadku. Podla § 199c ods. 4
Exeku€ného poriadku plati v ostatnych pripadoch trovy exekutora povinny, a to splnenim vymahaného
naroku alebo tym, Ze strpi ich uspokojenie zo svojho majetku podliehajuceho exekucii. Ako uz bolo
vySSie uvedené, postavenie u€astnikov v tomto exeku€¢nom konani je Cisto procesné, avdak exekucia
prebehne v prospech vdetkych z nich (vSetci ziskaju vytazok z realizovanej exekucie) a preto pokial sa
vytazok rozdeli podla ich podielov, niet dévodu na to, aby sa aj trovy exekucie neuhradzali sidnemu
exekutorovi podla ich podielov. Pokial opravnenej vznikli ndklady v suvislosti s podanim navrhu na



vykonanie exekucie v celkovej vySke 140,24 Eur (pozostavajuce z trov prdvneho zastupenia, sudneho
poplatku a poplatku za konverziu) aj pri tychto plati, Ze maju byt v rdmci tohto exekuéného konania
(pri vyuctovani celkovych trov) uhradené vSetkymi ucastnikmi spoloéne, podfa vysky ich podielov na
nehnutefnosti (t.j. povinna 1/ bude v tejto exekucii refundovat opravnenej nahradu trov v suvislosti
s navrhom na vykonanie exekucie v 3, povinny 2/ v 1/8 a opravnend bude zvy3ok, t.j. 1/8 vynaloZzenych
nakladov, znasat sama).

13/ Vzhladom na uvedené, ked opravnena nenavrhovala opravu takych vad, ktoré je mozné podla
§ 224 CSP odstranit opravnym uznesenim, sud povazoval jej navrh, vratane jeho doplnenia, za
neopodstatnené a preto rozhodol tak, ze ho zamietol.

14/ Opravnena okrem uvedenych podani sudu dorulila i navrh z 28.02.2023, ktorym vyjadrila
nesuhlasné stanovisko k bodu 16/ odévodnenia uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 13Ek/1799/2021
z 27.05.2022, ktorého obsahom boli v zasade rovnaké tvrdenia ako v jej podaniach z 29.09.2023
a 05.10.2023. Tento navrh vSak svojim podanim z 28.09.2023 zobrala spat’ a netrvala na rozhodnuti
o fnom. Preto nebol tento navrh pojaty do vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a sid o fiom osobitne
nerozhodoval a ani nebude rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
— odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



