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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobkyne G. U., bytom v G. U, L.R. XX,
pravne zastupenej advokatkou JUDr. Dagmar Slafkovskou, so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Nam.
Osloboditelov 37, proti Zalovanému P. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom v G.. L. &. XXX, zastupeného
opatrovni¢kou P. P., Y. P. XXX, G.. L., v konani o zaplatenie 411,60 eur s prislusenstvom, samosudkyriou
JUDr. Janou Halu8kovou takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni istinu 411,60 eur, spolu s poplatkom z omeskania vo
vyske 50,63 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vyske 186,59 eur, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet pravnej zastupkyne zalobkyne JUDr. Dagmar Slafkovskej,
advokatky, so sidlom v Lipt. Mikulasi, Namestie osloboditelov 37, vedeny v C., a.s., pobogka G.. U., &islo
Uctu: XXXXXXXXXIXXXX, VS: 142012,

ZruS$uje saplatobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikula$ ¢k. 1R0/862/2011-13 z 22. 09. 2011.
odévodnenie:

Zalobkyna sa svojou zalobou doméhala, aby std Zalovaného zaviazal na zaplatenie 411,60 eur spolu s
poplatkom z omes$kania 50,63 eur a nahradou trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 12. 09. 2008
ucastnici konania uzatvorili zmluvu o najme bytu €. XX, ktory sa nachadza na X. podlazi obytného domu
na O. R.F. XXXX v G.. U., v sulade s ktorou bol zalovany povinny platit najomné 99,58 eur a naklady
spojené s uzivanim bytu 106,22 eur v Specifikacii zalohového predpisu Bytovému podniku Lipt. Mikulas
v sume 79,22 eur a preddavky na spotrebu elektrickej energie 27,- eur, vSetko mesacne vopred k rukam
Zalobkyne. Zalovany dohodnuté splatky 205,80 eur spogiatku platil . Predmet najmu Zalovany opustil 02.
06. 2009, ktory deri povaZuju obe strany za defi skon€enia najmu dohodou. Za mesiace april a maj 2009
Zalovany dohodnutu vySku najomného, vratane nakladov s uzivanim bytu spojenych, nezaplatil. Tym
mu vznikol nedoplatok 411,60 eur. Zaroven sa dostal do omeskania a Zalobkyha si uplatriuje poplatok
z omeskania 0,83 eur za kazdy zaCaty mesiac omeSkania. Ngjomné za april 2009 bolo splatné 20. 09.
2009. Zalovany sa dostal do omeskania za 10 mesiacov roku 2009, za 12 mesiacov roku 2010 a 9
mesiacov roku 2011, spolu 31 mesiacov, ¢o predstavuje poplatok z omeSkania 25,73 eur. Najomné za
maj 2009 bolo splatné 20. 04. 2009, Zalovany je v omes&kani s jeho platenim 30 mesiacov, ¢o predstavuje
poplatok z omeskania 24,90 eur.

Z fotokdpie najomnej zmluvy ma sud preukazané, Ze bola uzatvorena medzi Zalobkyriou, ako
prenajimatefom a zalovanym ako najomcom a jej predmetom je byt €. XX, ktory sa nachadza na X.



podlazi bytového domu sup. €islo XXXX v G.. U., na O. R..F., o vymere 36,50 m2, pozostavajuci z jedne;j
izby a prisluSenstva. Najomny pomer vznika diiom 13. 09. 2008 a uzatvarala sa na dobu ur€itu do 13. 09.
2011. Najomca sa zaviazal platit mesacné najomné 3.000,- Sk (99,58 eur) a uhradu za plnenie sluzieb
spojenych s uzivanim bytu v zmysle zmluvy o vykone spravy a naslednych Uprav uréenych bytovym
podnikom. Dohodnuté ndjomné zahffia vSetky platby za sluzby, vodu, elektrinu, kurenie. Najomca je
povinny platit ndjomné v mesacnych splatkach v mesaénom predstihu do 20.-teho dfia prisludného
mesiaca v hotovosti alebo bankovym prevodom. Ak skutoéné naklady za sluzby spojené s uzivanim
bytu prevySia mesacné zalohové platby uréené bytovym podnikom, ndjomca je povinny vzniknuty rozdiel
doplatit’ ihned po doru€eni vyuétovania. Zmluva bola uzatvorena 12. 09. 2008 v Lipt.Mikulasi a okrem
podpisu prenajimatela a najomcu obsahuje udaj o stave na meraci teplej vody, studenej vody a na
elektromere. Podfa fotokdpie dodatku k predpisu pre vysku mesacnych preddavkov od 01. 01. 2009 za
vykon spravy a sprostredkovanie sluzieb spojenych s uzivanim bytu sud zistil pre byt &. XX jeho vySku
79,24 eur.

Tunajsi okresny sud dna 22. 09. 2011 vydal platobny rozkaz ¢.k. 1R0/862/2011-13, ktory nebol
zalovanému doruceny do vlastnych ruk, preto sud rozhodol o jeho zruSeni podfa § 173 ods. 2, veta
prva Ob¢. sud. por. Zaroven sud zalovanému, ako osobe na neznamom mieste, ustanovil opatrovnicku
uznesenim z 24. 01. 2012, €. k. 8C/14/2012-31, pravoplatnym 11. 02. 2012.

Riadne a v€as predvolana opatrovni¢ka Zalovaného sa na pojednavani nezu€astnila, svoju neucast
neospravedinila ani z délezitého dévodu nepoziadala o odrocenie pojednavania. Sud vec prejednal v
jej nepritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu a doteraz vykonané dbékazy s poukazom na § 101 ods.
2 Obg¢. sud. por.

Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani trvala v plnom rozsahu na podanej zalobe, poukazuc na
najomnu zmluvu u€astnikov konania.

Zalobkyna na pojednavani poukéazala na tvrdenia v Zalobe, na uzatvorend najomnd zmluvu, z ktorej
Zalovany neplnil prava a povinnosti.

Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedéjde k dohode, moZno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 689 Obcianskeho zakonnika najomca je povinny uzivat byt, spoloéné priestory a zariadenie
domu riadne a riadne pozivat plnenia, ktorych poskytovanie je spojené s uZivanim bytu.

Podla § 696 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika spdsob vypocltu najomného, Uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvysit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis. Uhrada za pinenia poskytované s
uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa uc€astnici nedohodnu alebo pravny
predpis neustanovuje inak.

Podla § 697 Obcianskeho zakonnika ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Postupujuc podla oznacenej pravnej upravy sud podanej Zalobe vyhovel. Z vykonaného dokazovania
je preukazana existencia nagjomného vztahu, zalozeného u¢astnikmi konania zmluvou z 12. 09. 2008 o
najme bytu &. XX, v G.. U., na O. Y.. R..F. XXXX, na X. podlazi bytového domu. Najomny pomer vznikol



driom 13. 09. 2008 a bol dohodnuty na urciti dobu do 13. 09. 2011. Aj ked u€astnici dohodli v zmluve,
ako jeden zo spOsobov ukonéenia najomného vztahu vzajomnua pisomnu dohodu, nebolo sporné, Ze k
ukonéeniu najomného pomeru doslo konkludentne 02. 06. 2009, kedy Zalovany predmet najmu opustil.
Zalovany sa zaviazal Zalobkyni platit najomné a tieZ za plnenia, poskytovanie ktorych je s najmom
bytu spojené, spolu vo vySke 205,80 eur mesacne, ktoru preukazala Zzalobkyfia ngjomnou zmluvou a
predpisom vysky pineni poskytovanych s uzivanim bytu. Zalovany zaplatil tieto platby naposledy za
mesiac marec 2009, za mesiace april a maj 2009 ich nezaplatil a na ich zaplatenie bol zaviazany sidom
vo vySke Zalovanej istiny. Zmluvné strany sa dohodli na plateni ndjomného a plneni poskytovanych s
najmom bytu do 20-teho dfia prisluSného mesiaca, v mesaénom predstihu. To znamena, Zze ngjomné
a plnenia spojené s najmom bytu za mesiac april 2009 bolo splatné 20. marca 2009 a za mesiac mgj
2009 bolo splatné 20. 04. 2009. S poukazom na § 697 Ob&. zak. Zalobkyni patri poplatok z ome$kania,
pretoZe Zalovany nezaplatil najomné ani Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu do 5. dni od ich
splatnosti (teda do 25. 03. 2009, resp. 25. 04. 2009). VySka poplatku z omeskania je urena nariadenim
vlady €. 87/95 Z.z. ako 0,83 eur mesacne. V omeskani s platenim najomného za april 2009 je Zalovany
31 mesiacov tak, ako Zalobkyna uviedla v Zalobe, o potom predstavuje vySku poplatku z omeskania
25,73 eur. S uhradou tychto platieb za mesiac maj 2009 je Zalovany v omeskani 30 mesiacov, ¢omu
zodpoveda vyska poplatku z omeSkania 24,90 eur. Spolu je poplatok z omeskania 50,63 eur za uvedené
obdobie (do septembra 2011 vratane). Narok za poplatok z omeskania za obdobie od 01. 10. 2011
predmetom konania nebol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku
(dalej len Obg. sud. por.). Zalobkytia bola v konani Gspe$na v pinom rozsahu, preto jej sud priznal pravo
na nahradu trov potrebnych na Gcelné uplatnenie prava. Tieto pozostavaju zo sudneho poplatku, ktory
zalobkyna zaplatila zo zaloby sumou 27,50 eur (§ 15 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni) a z trov pravneho zastipenia.
Odmena za jeden Ukon pravnej sluzby je v zmysle § 10 ods. 1 tejto vyhlasky 31,54 eur a patri za pripravu
a prevzatie zastupenia, za pisomné podanie zaloby, za zastupenie na pojednavani 17. 05. 2012, za
zastupenie na pojednavani 22. 03. 2012 patri vo vyske 1, teda 7,89 eur (§ 14 ods. 1 pism. a/, b/ ¢/, ods.
5 pism. b/ oznaCenej vyhlasky). Za kazdy ukon pravnej sluzby patri na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikaéné a miestne prepravné 1/100-ina vypoc&tového zakladu (§ 16 ods. 3 ozn. vyhl.), ¢o je za
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011 suma 14,82 eur a za dva ukony pravnej sluzby poskytnuté
v roku 2012 suma 15,26 eur. Spolu ide o Ciastku 132,59 eur. KedZe je pravna zastupkyna zalobkyne
platitelkou DPH (do preukazala fotoképiou osvedcenia o registracii pre DPH) patri tato sumy zvySena
0 20 % DPH, ¢o je 26,50 eur. Spolu je prisudena nahrada trov konania, vratane nahrady sudneho
poplatku vo vySke 186,59 eur, na zaplatenie ktorej sud s poukazom na § 149 ods. 1 Ob¢. sud. por.
zaviazal zalovaného k rukam pravnej zastupkyne zalobkyne, a to na jej U¢et uvedeny v enunciate tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Ob¢.sud.por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo



iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinny dobrovolne nespini povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnut
exekuciu podla osobitného zakona.



