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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom Attilom Csabom v pravnej veci navrhovatela: T. Q., nar. X.X.XXXX,
bezdomovec, adresa pre doru¢ovanie: B., W. C.. XX - socidlny byt, proti odporkyni: F. C., nar.
XXX XXXX, t.€. bytom G. S. M. G., adresa pre doru€ovanie: S. M. G., D. XXX u J. C.F. o urCenie
prispevku na vyZivu rozvedeného manzela takto

rozhodol:
Sudnavrh zamiet a.
Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel  svojim pisomnym navrhom ziadal, aby sud odporkyfiu zaviazal na platenie prispevku
na vyzivu rozvedeného manzela. Svoj navrh stru¢ne oddvodnil tym, Ze je nezamestnany, pobera
preddavkovo davky v socialnej nidzi v sume 62,50 Eur.

Ugastnici konania sa napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie nedostavili, preto sud podfa § 101
ods. 2 OSP konal v ich nepritomnosti.

Podla § 72 ods. 1 Z&kona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, mbéze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine ak sa byvali manzelia nedohodnu, urci rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahu medzi
manzelmi.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Zo spisu tun. sudu ¢€. 13C/60/2011 sud zistil, Ze manzelstvo ucastnikov bolo rozvedené rozsudkom
zo dfia 30.11.2011. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 14.1.2012. Z dalSieho spisu tun. sudu &.
6C/98/2011 bolo zistené, Ze navrh navrhovatela o uréenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela
rozsudkom zo drfia 15.6.2011 bol zamietnuty. Z tohto spisu vyplyva, Ze v €ase konania u€astnici este
neboli rozvedeni. V oboch tychto veciach sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania,



zadovazenim listinnych d6kazov. Bolo zistené, Ze obaja ucastnici si nezamestnani. Odporkyfna ma aj
vyzivovaciu povinnost’ vo&i maloletému dietatu a je odkazana na svojich rodi¢ov. Vzhfadom na tieto
skuto€nosti sud navrh navrhovatela zamietol.

Odporkyni v tomto konani ziadne trovy nevznikli, preto jej sud ani nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo

dfia jeho dorucenia prostrednictvom tunajsSieho sudu na

Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno
odbvodnit' len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod-
nutie vo veci

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho posudenia veci.



