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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti I.: S., nar. XX. X. XXXX, M.,
nar. X. X. XXXX a S., nar. X. X. XXXX, v8etci bytom ako matka, zastipeni koliznym opatrovnikom U. H.,
J.R.I.S. A E,, detirodicov: O.. L. ., nar. X. X. XXXX, trvale bytom A. E., U. XXX/X, t. €. bytom Liptovsky
Mikulas, F. C.. I.. J. XXXX/XX a O.. D. I, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. E., U. XXX/X, v konani o
zmenu upravy styku otca s maloletymi detmi, o nariadeni predbeZzného opatrenia, takto

rozhodol:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym S. I, nar. X. X. XXXX, s maloletym M. I., nar. X. X. XXXX a
s maloletym S. I., nar. XX. X. XXXX, pocCas Skolského roku kazdy parny tyzden v sobotu od 9.00 hod.
do 18.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 16.00 hod. a v ¢ase letnych prazdninod 1. 7. do 7. 7. a od
1.8.do 7. 8., vzdy od 9.00 hod. do 18.00 hod., pricom matka je povinna maloleté deti na styk s otcom
pripravit a maloleté deti mu odovzdat v mieste svojho bydliska a otec je povinny maloleté deti matke po
ukonceni styku odovzdat v mieste jej bydliska.

Predbezné opatrenie trva do pravoplatného skoncéenia konania, vedeného Okresnym sudom Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 10P/71/2012 o zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi.

odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ podal dfia 10. 5. 2012 podnet na Okresny sud
Liptovsky Mikula$ na zaCatie konania o zmenu Upravy stretavania otca s maloletymi detmi I., S., M. I.
8., ako aj podnet na nariadenie predbezného opatrenia o stretavani otca s maloletymi detmi. VV podnete
uviedol, Zze navrhuje stretavanie otca s maloletymi detmi zuzit, nakolko pobyt deti u otca zle vplyva na
ich psychicky vyvin. Otec sa neprimerane sprava hlavne k najstarSiemu synovi, u ktorého sa jedna o
podozrenie na tyranie zo strany otca. Malolety S. uviedol, Ze otca chcu navstevovat, ale len od soboty
rana do nedele veCera, nechce si u otca pisat ulohy, nakolko na neho kri¢i a bije ho. Predbeznym
opatrenim ma byt upravené stretavanie otca s maloletym S. a maloletym M. kazdy parny tyzden od
soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.30 hod. po€as Skolského roka a v €ase letnych prazdnin v mesiaci
jul a august kazdy parny tyzden od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 18.30 hod. a u maloletého
S. kazdy parny tyzdef v sobotu od 9.00 hod. do 18.30 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 18.30 hod. a
cez letné prazdniny rovnako ako u starSich deti, s tym, Ze denne o0 18.30 hod. otec dieta odovzda a v
nasledujuci def 0 9.00 hod. si dieta prevezme od matky.

Uznesenim zo dia 16. 5. 2012, €. k. 10P/71/2012-23, sud zacal konanie o zmenu Upravy styku otca s
maloletymi detmi I., S., M. a S. a konanie o nariadenie predbezného opatrenia.

Z listinnych dékazov, predlozenych Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, mal sud
osved&ené nasledovné skuto€nosti:



Diia 16. 8. 2011 bol spisany zaznam na Urade prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas s
matkou maloletych deti, ktora poukazala na to, Ze pocas celého pobytu deti u otca nemala o detoch
Ziadne spravy. Zo zaznamu, spisaného dna 23. 9. 2011, sud zistil, Ze matka oznamila, Ze zo stretnutia u
otca dria 22. 9. 2011 prisli deti vefmi rozrudené, malolety S. jej povedal, Ze musel cely ¢as pisat’ diktat,
otec mu vytrhol stranu zo zosita, cely &as doriho kri¢al, &o potvrdil aj malolety M.. Malolety S. celd noc
nespal, rano bol velmi placlivy. Deti sa bali ist na vikend k otcovi. Ked pride malolety M. od otca je
velfmi nervozny, placlivy, ohryza si nechty. Matke bolo doporu¢ené navstivit detského psycholdga. Zo
zaznamu zo dfia 24. 10. 2011 sud zistil, Ze matka oznamila, Ze deti prisli od otca vefmi rozruSené, pytali
sa, Ci pbjde do basy, nakolko to povedal otec. Malolety S. bol velmi agresivny. Plakal, Ze nejde k otcovi.
Zo zaznamu zo diia 26. 10. 2011 sud zistil, Ze matka dria 25. 10. 2011 uviedla, Zze v predchadzajuci der
prisli deti od otca a malolety S. mal hysterické stavy. Ked mu schovala mobil, za€al nadavat, Ze patri na
psychiatriu, Ze je Spinava, Ze sa ma ist lie€it a nema sa ho dotykat. Bolo jej doporu€ené navstivit detsku
psychiatricku. Zo zaznamu zo dfia 14. 11. 2011 sud zistil, Ze matka maloletych deti oznamila, Ze dria 10.
11. 2011 sa malolety S. vratil od otca podrazdeny, utogil na mlad$ich surodencov, kopol maloletého S.
bez pri€iny a bol drzy k starému otcovi, nadaval mu do debilov. Zo zaznamu zo dfa 21. 11. 2011 sud
zistil, ze matka oznamila, Ze malolety S. sa vratil diia 20. 11. 2011 od otca s modrinou na &ele, nakolko sa
buchol na dvere. Malolety S. jej povedal, Ze malolety M. dostal od otca za to velky vyprask a straSne mu
zato nadaval. Otec kazal maloletému S. pisat Skaredo, aby dokazal, Ze ho eSte boli ruka. Zo zaznamu zo
dna 28. 12. 2011 sud zistil, Ze sa vyskytli problémy pri odovzdavani deti z dévodu, Ze matka si uzamkla
kfu€e v aute. Zo zdznamu zo dna 8. 2. 2012 sud zistil, Ze matka oznamila, Ze v predchadzajuci den jej deti
otec odovzdal vo velmi zlom psychickom stave. Malolety S. pri odovzdavani plakal, bol v $oku, triasol sa
na celom tele. Malolety S. jej povedal, Ze otec na nich celé 2 hodiny kri¢al, a taktiez kri¢al aj do S. a &im
viac plakal, tym viac do neho kri¢al. Malolety M. povedal, Ze otec kri¢al. Malolety S. jej povedal, Ze otec
ho aj bije. Matka uviedla, Ze ma velky strach o zdravie svojich deti, a to najma psychické. Zo zaznamu zo
dna 15. 2. 2012 sud zistil, Ze malolety M. plakal, ked mal ist k otcovi, kedZe sa bal, Ze tam bude spat. Po
navrate bol malolety S. velmi rozruSeny, povedal, Ze u otca musel celt dobu pisat ulohy, otec mu vkuse
nadaval a bil ho. Matka uviedla, Ze u deti sa zadina prejavovat velka agresivita, ktora ma stupriujucu
tendenciu. Zo zaznamu zo dina 4. 5. 2012 sud zistil, Ze pri rozhovore na Urade prace si malolety S. najskér
nervozne stiskal prsty a madlil si ruky. M& velmi ohryzené nechty. Povedal, Ze otec na nich krici, hlavne
na neho. Otec kri¢i aj preto, Ze ked dostane jednotku a je pri mame a nedostane ju, ked je pri iom. Ked
sa prestane ucit, musi sediet’ v kresle a nemdze si zapnut televizor. Najviac otec kri¢i na neho a najviac
bije jeho. Je to silny uder, boli ho to. Otec bratov bije menej. K otcovi chce chodit, ale menej Easto. Ked
mu povedali, Ze dnes k otcovi ist nemusi, zmenil svoje spravanie, vyrazne sa upokojil, za¢al sa usmievat
a bezprostredne rozpravat. Uviedol, Ze sa netedi na prazdniny. Obvifiuje sam seba, nadava si, Ze je
debil. Spojili sa s E.. P., pediatrickou, ktora oznamila, ze ma zlé skusenosti a nezazila to so Ziadnymi
rodiémi doposial. Z dradného zaznamu zo dria 8. 5. 2012 sud zistil, Ze malolety pésobil uvolnene, vyjadril
sa, Zze sa mal cez vikend velmi dobre, bol u mamy. Bol usmievavy a spokojny. Vyjadril sa, Ze chce chodit
k otcovi, ale nie cez tyzden, iba cez vikend, bolo by lepSie, keby k otcovi chodili v sobotu rano a prisli k
mame v nedelu. Zo spravy H.. P. H. zo dia 15. 11. 2011 sud zistil, Ze matka maloletého uviedla, Ze S.
ma vykyvy v spravani, reaguje neocakavane. Sotil maloletého S. tak, Ze spadol. TaktieZ kopol starého
otca do néh. Objektivne psychologika zistila, Ze malolety S. mal obviazanu ruku, na otézku, ¢o sa
mu stalo, neodpovedal. Malolety obviriuje mladSich bratov, Ze vyvolavaju konflikty, popiera, ze ubliZzoval
starému otcovi. Malolety je ovplyviiovany otcom voéi matke a jej rodiom, otec sa negativne o nich pred
maloletym vyjadruje. Malolety preto opakuje uvedené tvrdenia a pod vplyvom emdcii ich matke a starym
rodi¢om vykri€i. Z vlastnych pozorovani psychologi¢ky (kedy otec na sedenia chodil) je zjavné, Ze tlagi
na syna. Nie je vhodné, aby otec pred maloletym nereSpektoval matku, jej vychovné postupy. Malolety
S. sa vyznacuje neurotickymi rysmi spravania, strachom a unikovymi reakciami. Vplyv otca, najma jeho
neobvyklé postupy, su negativnym faktorom, ktory v negativnom smere ovplyviuje dieta a vedie k jeho
neurotizacii. Zo spravy H.. P. H. zo diia 7. 5. 2012 sud zistil, Ze pri kresbe rodiny malolety S. kreslil seba,
matku a bratov. Kresba neobsahovala Ziadne patologické fenomény v zmysle neuroticizmu, strachu,
depresie. Postava otca absentovala z dévodu, Ze spravanie otca navodzuje u maloletého pocity, kedy
si s otcom radSej nepraje byt. Podla zaveru psychologi¢ky sa otec dietata sprava nevhodne, direktivne,
musi byt len podla neho. Vzhfadom k zachovaniu primeraného psychického vyvinu deti (spravanie otca
hranici s psychickym tyranim hlavne voéi najstarSiemu S., otec vyvolava okolo seba strach a obavy a
malé dieta nie je schopné tieto situacie adekvatne spracovat, ¢im hrozi fakt, Ze sa otcovo neadekvatne
spravanie odrazi na zdravi deti), doporu€uje prehodnotit kontakty deti s otcom. V pripade, Ze deti
odmietaju ist' k otcovi, netrvat na tom. Triedna ucitelka maloletého S. I. E.. L. E. v sprave zo dia 8.
5. 2012 uviedla, Ze malolety je v kolektive velmi oblibeny, na hodinach je aktivny a pozorny. Domaca



priprava na vyucovanie je pravidelna a vzorna. Do Skoly chodil rad a nikdy s nim neboli problémy. V
poslednom obdobi 2-3 mesiacov sa velmi zmenilo jeho spravanie pri prichode rano do skoly, ale len v
niektoré dni, €o si vSimli aj ostatné ucitelky, ktoré maju dozor na chodbe a spoluziaci. Malolety place,
drZi sa mamy za ruku a nechce, aby odiSla. Spociatku si myslela, Ze mu v triede niekto ublizuje alebo
ma strach z nejakého predmetu. Malolety jej vSak vZdy povedal, Ze nechce ist k svojmu otcovi a chce
zostat u mamy. Zo spravy E.. I. E., psychiatricky, zo dia 9. 5. 2012 sud zistil, Ze dostavila sa k nej na
kontrolu matka s maloletym S.. Malolety bol pladlivy, videla na fiom, Ze je ustvany z rezimu, ktory ma,
nakol'ko v priebehu tyzdna 2 krat, v utorok a Stvrtok, musi byt prichystany k otcovi. Zistila, Ze si obhryza
nechty, ked sa ho na to spytala, odvetil, Ze nechty si obhryza od detstva. Pri predchadzajicich sedeniach
v3ak ich tak obhryzené nemal. Uviedol, Ze otec ho bije, dostal od neho facku, dakedy ho bije po ritke.
S. a M. nebije. Otec na mamu nadava, hovori, Ze je chora na hlavu. Najrad$ej je u mamy. Objektivne
psychiatricka zistila, Ze na maloletom badat’ stopy Unavy, obhryza si nechty, ma smutny vyraz tvare.
Jednoznaéne deklaruje, Ze nechce chodit’ k otcovi, chce zostat pri matke. Pri liCeni niektorych udajov
je na fiom badat’ strach. V zavere psychiatriCka uviedla, Ze vSetky udaje dietata svedCia pre tyranie
psychického aj fyzického charakteru a doporu€uje obmedzenie az zakaz styku s otcom.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3P/196/2009, sud zistil, ze
o uprave vykonu rodigovskych prav a povinnosti k maloletym detom I., S., M. a S., bolo rozhodnuté
rozsudkom zo dfia 9. 2. 2011, &. k. 3P/196/2009-199, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline
zo dia 24. 5. 2011, &. k. 5CoP/29/2011-343, tak, Zze maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti
matky, s pravom oboch rodi¢ov maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Otcovi bolo ulozené
prispievat na vyzivu maloletého S.a sumou 100 eur mesacne, na vyzivu maloletého M. sumou 90 eur
mesadne a na vyzivu maloletého S. sumou 60 eur mesaéne. Stretavanie otca s maloletym S. a s
maloletym M. bolo upravené na kazdy parny vikend od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.30 hod.
a na kazdy utorok a Stvrtok od 16.00 hod. do 18.30 hod., v ¢ase Vianoc kazdy parny rok od 23. 12. od
17.00 hod. do 26. 12. do 18.30 hod. a kazdy neparny rok od 30. 12. od 17.00 hod. do 2. 1. nasledujuceho
roku do 18.30 hod., poCas Velkej noci kazdy neparny rok od piatku od 17.00 hod. do pondelka do 18.30
hod., v €ase jarnych prazdnin kazdy rok od pondelka od 9.00 hod. do stredy do 18.30 hod. a v ¢ase
letnych prazdnin od 1. 7. od 9.00 hod. do 15. 7. do 18.30 hod. a od 1. 8. od 9.00 hod. do 15. 8. do 18.30
hod. a s maloletym S. kazdy parny piatok od 16.00 hod. do 18.30 hod., kazdu parnu sobotu od 9.00
hod. do 18.30 hod., kazdu parnu nedefu od 9.00 hod. do 18.30 hod., kazdy utorok a Stvrtok od 16.00
hod. do 18.30 hod., v ¢ase Vianoc kazdy parny rok 23. 12. od 17.00 hod. do 18.30 hod., 24. 12. od
9.00 do 18.30 hod., 25. 12. od 9.00 hod. do 18.30 hod., 26. 12. od 9.00 hod. do 18.30 hod., neparny
rok 30. 12. od 17.00 ho. do 18.30 hod., 31. 12. od 9.00 hod. do 18.30 hod., 1. 1. od 9.00 hod. do 18.30
hod., 2. 1. od 9.00 hod. do 18.30 hod., poCas Velkej noci kazdy neparny rok v piatok od 9.00 hod. do
18.30 hod., v sobotu od 9.00 hod. do 18.30 hod., v nedefu od 9.00 ho. do 18.30 hod., v pondelok od
9.00 hod. do 18.30 hod., v €ase jarnych prazdnin kazdy rok od pondelka od 9.00 hod. do 18.30 hod.,
utorok od 9.00 hod. do 18.30 hod., v stredu od 9.00 hod. do 18.30 hod., v ¢ase letnych prazdnin od 1.
7.do15.7.,0d 1. 8. do 15. 8. s tym, Ze si dieta prevezme kazdy den o0 9.00 hod. a kazdy def ho matke
odovzda o 18.30 hod.. Otec si maloleté deti prevezme a po ukonceni styku odovzda v mieste bydliska
matky, priom bola ulozena povinnost matke deti na styk riadne pripravit a obom rodi€om povinnost
oznamit’ si vazne dbvody, pre ktoré sa styk nebude méct realizovat, najneskér v lehote 24 hodin pred
zacCatim styku. Taktiez bola rodi€om a detom ulozena povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu
v psychologickej ambulancii H.. E. S.. Podla odévodnenia rozsudku, sid v konani nemal preukazané
splnenie podmienok na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze ju nebolo mozné
nariadit vo vztahu ku vSetkym detom sucasne, ako aj z dévodu, ze striedava starostlivost si vyzaduje
toleranciu, vyspelost a dobru vélu vSetkych zu&astnenych. Rodicia svojim konanim v priebehu jedného
roka, odkedy neziju v spolo€nej domacnosti, nezohladnili zaujem maloletych deti, ani jeden z nich nie je
vysporiadany s osobnostou druhého, jeden druhého neakceptuju ako dostatocnu vychovnu autoritu pre
deti, €o bolo preukazané zavermi znaleckého posudku. Pri Uprave stretavania sud zohladnil skuto€nost,
aby deti mali zachovany vztah k otcovi, ako aj rezim, kedze s maloletym S. a M. sa otec uz mohol
stretavat aj v priebehu noci a v dlh§om éasovom rozmedzi, u maloletého S. sud prihliadol ku skuto&nosti,
ze matka ho este koji. Sud sa pri Uprave styku snazil, aby vSetky deti boli spolu a ¢o najmenej vnimali,
Ze najmladsie dieta s nimi urcity Cas travit nebude.

Zo spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 8C/145/2009, sud zistil, Zze na zaklade navrhu
matky, podaného dfia 23. 9. 2009, je vedené konanie o rozvod manzelstva rodi€ov maloletych deti a



upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode. Vo veci bolo
uznesenim zo dna 15. 6. 2010, €. k. 8C/145/2009-67, nariadené znalecké dokazovanie znalcom z
odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, E.. A. .. Znalkyria vypracovala dia 23. 8. 2010
znalecky posudok &. 22/2010, v zavere ktorého uviedla, Ze psychologické vySetrenie maloletého S.
nebolo mozné realizovat' Standardnou formou, vzhladom k pozorovaniu jeho spravania v pritomnosti
rodiCov mozno konstatovat, Ze ma zachovany citovy vztah k matke aj k otcovi. Citovy vztah maloletého
S. k otcovi je deficitnejSi, ma strach ho plnohodnotne prezivat, €¢o méze byt podmienené aj déraznejSimi
vychovnymi postojmi otca, a to aj v porovnani s volnejSimi vychovnymi postojmi matky. Vzhladom k
nizkemu veku deti je ich ovplyviiovanie nie tak efektivne a v podmienkach vySetrenia nebolo zistené.
Osobnostné predpoklady a vychovné postoje matky su viac citovejSie, maju vSak v tomto veku deti svoj
vyznam, musia byt v8ak doplnené potrebou viest deti k urgitym pravidlam. Osobnostné predpoklady
otca a jeho vychovné postoje su realnejSie pre vychovu deti, aj vychovné prostredie otca je pre deti
zname, je to ich pdvodné rodinné prostredie. Ani jeden z rodi¢ov samostatne nema lepSie predpoklady
pre zabezpecCenie komplexnej starostlivosti o deti. Maloleté deti neodmietaju svojich rodi¢ov a malolety
S. nema z rodi€ov strach. Pri vychove deti je nevyhnutna presna uprava styku rodi¢a, ktorému nebudu
deti zverené do osobnej starostlivosti, s druhym rodi€om. V citovych postojoch maloletého S. su
zvyraznené zéaporné city k mladsiemu M., citovy vztah k maloletému S. je chudobnejsi. Pre deti v
takto diferencovanom veku je prirodzené aj ich odlu¢enie, ¢o mbéze zlepsit aj kvalitu ich vztahu.
Uznesenim zo diia 8. 3. 2011, &. k. 8C/145/2009-182, bolo nariadené kontrolné znalecké dokazovanie
znalkyfou z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholégia dospelych,
H.. P. $.Q.. Znalkyfa vypracovala vo veci dfia 16. 5. 2011 znalecky posudok &. 6/2011, v zavere
ktorého, okrem iného, uviedla, Ze zverenie maloletych deti do striedavej starostlivosti oboch rodic¢ov
by nebolo v zaujme maloletych deti. Vztah maloletého S. k matke hodnotila, vzhladom k jeho veku,
na zaklade pozorovania, ako pozitivny, dieta je na matku emocne naviazané, €o je podmienené i
dojéenim matky. Vztah maloletého S. k otcovi zhodnotila ako neutralny. Vztah maloletého M. k matke
zhodnotila ako pozitivny, emocionalne vrely, o otcovi sa dieta vyjadrovalo slovne negativne, cez popis
konkrétnej situacie spravania sa otca k maloletému S.. Vodi otcovi sa malolety emoc¢ne neprejavoval,
znalkyna nevidela Ziadny pozitivny alebo negativny prejav. Vztah maloletého S. k matke sa prejavuje
pozitivne, kladne, malolety povazuje matku za najdblezitejSieho Eloveka a oporu. Malolety sa o otcovi
slovne vyjadruje neutralne, aZz negativne. Jasne evidentny je strach z otca, vo€i otcovi sa malolety
neprejavoval, pri stretnuti k nemu nesiel. VSetky tri maloleté deti jednoznacne preferuju matku, déveruju
jej, nakolko im zabezpec€uje emocionalnu saturaciu ich potrieb, uspokojuje ich biologické potreby,
je ich oporou a hlavnym objektom lasky. Malolety S. ma snahu vyhoviet obom rodi€om, ¢o ma na
neho destruktivny vplyv. Kognitivhe su obaja rodi€ia rovnako spbsobili zabezpedit adekvatnu vychovu
deti. Osobnost matky v3ak jednoznacne zabezpecuje lepSiu saturaciu emocionalnych potrieb deti, ¢o,
vzhladom ku veku deti a bazéalnej potreby istoty a bezpecia, je nevyhnutné. Pogas spolo&ného sedenia
zaznamenala manipulaciu zo strany otca voci matke, kde otec bol vyrazne voci matke pasivne agresivny
a direktivny. Osobnostné predpoklady pre dominanciu, sklon k direktivite, agresivite a manipulacii u otca
boli zjavne potvrdené v psychodiagnostickych metodikach, zameranych na osobnost, dotaznikovych,
ale najma projekénych. Po&as vySetrenia a pozorovania spochybrioval neustale matku a jej vychovné
metddy. Submisivnost’ priamo nezaznamenala ani u jedného z rodi€ov. U matky vSak pozorovala snahu
neodporovat otcovi, skér vyhoviet, hladat’ prijatefné rieSenia pre obidvoch, bola uzkostne nastavena.
Ani u jedného z maloletych deti nezaznamenala priame, verbalne odmietanie jedného z rodicov. Mierny
strach z otca zaznamenala vo verbalnej vypovedi u maloletého M.O.. U maloletého S. zaznamenala
strach z otca i z jeho verbélnej vypovede, i z pozorovania po€as vySetrenia v pritomnosti oboch.
PriCinou strachu je pravdepodobne otcov dominantny, direktivny pristup k detom, jeho neprimerané
sebavedomie, ktoré deti stavia do slabSej pozicie. Presna Uprava styku rodi¢a, ktorému nebudu maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti, s druhym rodi€om je nevyhnutna. Vzajomny sdrodenecky vztah
maloletych deti medzi sebou je kladny, deti su na seba zjavne emoéne naviazané a dobre spolu dokdzu
fungovat. Otec toho €asu nie je schopny objektivneho nahladu a kritického Usudku na vzniknutu situaciu,
neberie do uvahy potreby svojich deti, nazory matky, postoje zainteresovanych institacii, nereSpektuje
ani vyjadrenia kompetentnych odbornikov, ktoré verbdlne neustale spochybriuje. Vo veci doposial
rozhodnuté nebolo.

Podla § 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak treba po zaati konania doCasne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dékaz, pretoze je obava, ze neskdédr ho nebude mozné vykonat alebo
len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi



dbkaz. V zaujme maloletého dietata mbze sud po zalati konania vo veci starostlivosti sudu o
maloletych na navrh nariadit’ predbeznym opatrenim uc€astnikovi, aby do &asu rozhodnutia vo veci
upravy pomerov maloletého dietata zabezpec€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania
navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni
podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskdr do 30 dni od podania navrhu;
ustanovenia § 75 az 77 sa pouZziju primerane.

Podla § 102 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, v konani, ktoré méze sud zacat’ aj bez navrhu,
ukony podla odseku 1 vykona aj bez navrhu.

Podla § 77 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie zanikne, ak uplynul
uréeny cas, po ktory malo trvat.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym docasne
upravil stretavanie otca s maloletymi detmi do pravoplatného skon&enia konania o zmenu Upravy styku
s detmi, nakolko mal osved&ené, Ze je v zaujme maloletych deti, najma ich zdravého fyzického a
psychického vyvoja, aby sa az do kone&ného rozhodnutia vo veci s nimi stretaval len v obmedzenom
rozsahu. Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedlenie, Ze bez okamzitej, i ked
len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnika konania ohrozené. Jedna sa pritom
vzdy len o upravu predbeznu a nie koneénu, ktora spravidla neupravuje pravny vztah, o ktorom
ma byt rozhodnuté vo veci samej. Pred nariadenim predbezného opatrenia preto sud nemusi zistit
vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie meritérneho (kone¢ného) rozhodnutia a pri zistovani
nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Musi v3ak byt osvedZené,
Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by boli prava u€astnikov ohrozené a utrpeli by ujmu.
Obsah predbezného opatrenia by zasadne mal byt odliSny od obsahu rozhodnutia vo veci samej,
aby sa nim neprejudikovalo kone&né rieSenie veci. Sud mal v konani osvedcené, a to z listinnych
dbékazov, predloZenych koliznym opatrovnikom maloletych deti, najma sprav psychologi¢ky H.. P. H. a
psychiatricky E.. I. E., Ze bez okamzitej, doCasnej upravy pomerov maloletych deti by ich prava boli
ohrozené. Zo spravy H.. H. zo diia 7. 5. 2012 vyplynulo, Ze je potrebné prehodnotit’ stretdvanie otca s
maloletymi detmi, z dévodu zachovania ich primeraného psychického vyvinu, ked spravanie otca, najma
vo vztahu k maloletému S., hrani¢i s psychickym tyranim. Zo spravy E.. |. E. zo dfia 9. 5. 2012 vyplynulo,
Ze je potrebné obmedzit, resp. Uplne zakazat styk otca s detmi, nakofko vSetky udaje, ziskané od
dietata, svedcia pre tyranie psychického aj fyzického charakteru. Z uvedenych sprav, ako aj z uradnych
zaznamov, spisanych koliznym opatrovnikom s matkou maloletych deti, sud zistil, Ze otec sa nevhodne
sprava voci svojim detom, najma voc&i maloletému S., ktory opakovane uvadzal, Ze otec na neho krici, bije
ho, k €omu dochadza najma pri priprave na vyu€ovanie. U maloletého sa jednoznaéne prejavuje strach
z otca, o ¢om sved¢i aj sprava jeho triednej uCitelky zo dfia 8. 5. 2012, z ktorej vyplyva, Ze malolety je v
niektoré dni v tyzdni placlivy, nechce, aby matka odisla, pri€¢om ako dévod uvadza, Zze nechce ist k otcovi.
Uvedené spravanie sa u maloletého prejavuje posledné 2-3 mesiace. Matka opakovane do zaznamu,
spisaného u kolizneho opatrovnika, uvadzala, Zze deti sa od otca vracaju rozrusené. V poslednom
obdobi sa u deti za€ina prejavovat agresivita, ktora ma stupriujucu tendenciu. Z uvedenych skutoénosti,
ako aj zo znaleckého dokazovania, vykonaného v konani o rozvod manzelstva, mal sud osvedcené,
Ze k su€asnému stavu vztahov medzi otcom a maloletymi detmi dochadzalo postupne, ked v prvom
znaleckom posudku bolo eSte znalkyriou konstatované, Ze deti neodmietaju svojich rodi¢ov a malolety S.
nema z rodicov strach, v kontrolnom znaleckom posudku, ktory bol vypracovany necelych 9 mesiacov po
prvom posudku, uz znalkyna jednoznaéne konstatovala u maloletého S. strach z otca, ktorého pri¢inou
je pravdepodobne otcov dominantny, direktivny pristup k detom, jeho neprimerané sebavedomie, ktoré
deti stavia do slab3ej pozicie. Mierny strach z otca zaznamenala znalkyfia vo verbalnej vypovedi aj u
maloletého M.. Ani u jedného z maloletych deti nezaznamenala priame, verbalne odmietanie jedného
z rodiCov. Aj zo spravy triednej ucitelky maloletého S. vyplyva, Ze k zmene jeho spravania doS$lo v
poslednych 2-3 mesiacoch. Z uvedenych skuto€nosti mal sud za to, Ze je v zaujme maloletych deti, aby
az do kone&ného rozhodnutia o zmene Upravy stretavania otca s nimi bolo stretdvanie obmedzené na
nevyhnutnu mieru, ktora eSte zabezpedi, Ze ich vzajomné vztahy sa neprerusia, ale zostanu zachované.
Skuto&nosti, uvedené E.. |. E., su v8ak zavazného charakteru a nasved&uju tomu, Ze zdravy fyzicky
a psychicky vyvoj najma u maloletého S. by, v pripade zachovania doterajSieho rozsahu stretavania
sa s otcom, bol ohrozeny. Sud prihliadol aj ku skutonosti, Ze malolety S. otca Uplne neodmieta,



ukorne pocituje navstevy pocas tyzdna, kedy sa s otcom pripravuje na vyu€ovanie. Sud preto upravil
docasne stretavanie otca s maloletymi detmi po€as Skolského roka len na parne soboty a nedele, a to
len v priebehu dria, aby deti neboli traumatizované skutocnostou, Zze ve€er sa nevratia do domaceho
prostredia. Rovnako takto bude zabezpefena kazdodenna kontrola deti matkou, vzhfadom na zavery
psychiatricky E.. E.. Ukon&enie stretnutia v nedelu sud ur€il na skorsiu hodinu, aby sa malolety S. mohol
pripravit na vyu€ovanie v domacom prostredi. Z rovnakych dévodov sud doCasne upravil stretavanie
otca s maloletymi detmi pocas letnych prazdnin na obdobie od 1. 7. do 7. 7.a0d 1. 8. do 7. 8., a
to kazdy den v uvedenom obdobi od 9.00 hod. do 18.00 hod., t. j. nie na noc. Je potrebné uviest,
Ze deti st uz velmi dlhé obdobie (vzhladom na dizku ich Zivota) traumatizované vzajomnymi vztahmi
ich rodi€ov, neschopnostou ich komunikacie a vzajomného reSpektu ako osobnosti, aj ako rodiCov.
Uvedené skuto€nosti nepochybne pdsobia na deti stresujuco, vyvolavaju v nich neustale napéatie, ktoré
sa prejavuje v ich spravani, o Com svedcia tvrdenia matky o stupajucej agresivite u deti, zistenia
psychologi¢ky, psychiatricky, ako aj triednej ulitelky maloletého S.. PsychiatriCka dokonca uviedla, Ze
deti su “ustvané” z rezimu stretavania s otcom, ktory maju. Do¢asnou Upravou stretdvania s otcom,
okrem C€o najvacsej eliminacie nevhodného spravania otca voéi detom, bude zabezpecené aj urdité
upokojenie deti a ich stabilizacia. Nakolko sud mal zo znaleckého dokazovania, vykonaného v konani o
rozvod manzelstva, najma z kontrolného znaleckého posudku, osvedcené, Ze deti su na seba emoéne
naviazané, upravil do€asnou upravou stretavanie vSetkych deti s otcom rovnako, aj ked nevhodné
spravanie otca sa prejavuje najmad vo vztahu k maloletému S.. DoCasna uUprava stretavania otca s
maloletymi detmi predbeznym opatrenim sa bude realizovat namiesto doterajSej Upravy stretavania,
vykonanej rozsudkom zo dfia 9. 2. 2011, ¢&. k. 3P/196/2009-199, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline zo diia 24. 5. 2011, &. k. 5CoP/29/2011-343, a to aZ do pravoplatného skonéenia tohto konania
0 zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi. Sud upravil aj povinnost matky maloleté deti na styk
s otcom pripravit a maloleté deti mu odovzdat v mieste svojho bydliska a povinnost otca maloleté deti
matke po ukon&eni styku odovzdat' v mieste jej bydliska.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dpi odo dna dorucenia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



