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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci vedenej proti obZalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 06.02.2023,
€. k. 0T/260/2022-91, na verejnom zasadnuti konanom dfia 26.10.2023 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku
o treste.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

A. B. nar. XX.XX.XXXX vo C., Ukrajina
trvale bytom: D. E. XX, F., Ukrajina
t. & G. XXX

odsudzuje

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pismeno ), pismeno j) Trestného zakona, § 38 odsek
3 Trestného zakona, § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na penazny trest vo vySke 1.000,-
(jedentisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu bol imyselne zmareny,
sa obzalovanému ustanovuje nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla v cestnej premavke v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dfia 06.02.2023, &. k. 0T/260/2022-91 uznal obZalovaného A.
B. za vinného, ze

dfia 26.11.2022 v ¢ase 0 16.00 hod. v G. na 31,9 km cesty 11/573 v smere od Kolarova na VI¢any viedol
po predchadzajicom poziti alkoholickych napojov ako vodi& osobné motorové vozidlo Nissan Note EC:
H., kde ziSiel mimo vozovku a pred priechodom pre chodcov narazil do stipu spolo¢nosti Slovak Telekom,
a.s., na ktorom bol umiestneny svetelny informacny panel, ktory upozorfiuje na priechod pre chodcov,
pricom mu bola dychovou skuskou o 16.24 hod. namerana hodnota 1,22 mg/l alkoholu v dychu, 0 16.42
hod. hodnota 1,14 mg/l alkoholu v dychu a 0 16.58 hod. hodnota 1,26 mg/l alkoholu v dychu,



teda vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost’, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal umyselny pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona.

Za to ho sud prvého stupfia odsudil podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, s poukazom na § 36 pism. j), pism. |) Trestného zakona, na pefiazny trest vo vyske 1.000 (tisic)
€.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu bol umyselne zmareny,
ustanovil obZzalovanému nahradny trest odriatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona mu uloZil trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v cestne;j
premavke v trvani 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

2. Proti tomuto rozsudku podal prokurator odvolanie, a to podanim zo dfia 16.02.2023, doru¢enym
prvostupfiovému sudu dfia 16.02.2023, €o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného. ObZalovany
sa prava na podanie odvolania vzdal.

3. Podanim zo dia 21.02.2023, doru€enym prvostupriovému sudu dfia 21.02.2023, prokurator pisomne
odévodnil podané odvolanie nasledovne (skratene):

3.1. NestotoZhuje sa s druhom a vydkou uloZzeného trestu a ani s odévodnenim jeho uloZenia
prvostupfiovym sudom.

3.2. Prokurator navrhuje uloZenie nepodmienecného trestu odfiatia slobody, pretoze obZalovany viedol
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu 2,38 promile, teda v stave tazkej opitosti. Jednalo sa o stav,
ktory obZalovanému bez akejkolvek pochybnosti znemoziioval vykonavat tuto €innost a &inil ju obzvlast
nebezpecnou. Stupen opitosti pachatela je vZzdy potrebné zohladnovat v ramci individualizacie trestne;j
sankcie.

3.3. Peflazny trest vo vymere 1.000 Eur za danych okolnosti je trestom, ktory nie je v sulade so zdsadami
ukladania trestov definovanymi v § 34 ods. 1 Trestného zakona a nasl. Suma 1.000 Eur pri tazkom stupni
opitosti pri vedeni motorového vozidla nenapifia poziadavku individualnej ani generalnej prevencie.
Uvedené plati rovnako aj pri treste zakazu &innosti viest motorové vozidla, ktory je uloZeny pri samej
spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Kratky nepodmienecny trest odnatia slobody by
vy$sie uvedené poziadavky jednotlivych zasad ukladania trestov nepochybne napifial. Rovnako tak
subezne uloZenie dlhSieho trestu zakazu €innosti.

3.4. Pri prisnejSich trestoch v pripade ohrozovacieho trestného €inu podfla § 289 Trestného zakona tieto
naopak mozu viest k tomu, aby si vodi¢ svoju chybu dostatoéne uvedomil a uz ju nikdy nezopakoval,
teda mdze byt naplnend preventivna funkcia trestu vo vztahu k dalSej trestnej €innosti s nezvratnymi
nasledkami.

3.5. Za priestupok spocivajuci vo vedeni motorového vozidla pod vplyvom alkoholu prichadza do uvahy
sankcia v podobe pokuty 800 Eur a zdkaz &innosti do 3 rokov. Sudom ulozZeny trest je v zdsade na
urovni sankcie za priestupok, ¢o nezohladfuje skuto€nost, Ze tresty za trestné Ciny by mali byt logicky
prisnejSie ako sankcie za iné druhy deliktov.

3.6. Navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) pism. e), ods. 2 Trestného
poriadku napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a aby v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku
obZalovanému uloZil primerany a zédkonny trest.

4. Na rozhodnutie o odvolani prokuratora nariadil tunajsi sud verejné zasadnutie, ktoré sa vykonalo
v pritomnosti prokuratora a obzalovaného. Prokurator na verejnom zasadnuti zotrval na podanom
odvolani. Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze poZiadal o splatky pefiazného trestu, pretoze
ma vydavky spojené s byvanim, stravou a pod., a preto pefiazny trest nevie jednorazovo uhradit. Navrhol
ponechat trest v takej vyske, ako ho ulozil prvostupriovy sud.

5. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.



Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

6. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zadkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

7. Odvolaci sud sa (vzhfadom na odvolanie prokuratora o do vyroku o treste a aj vzhfadom na
vyhlasenie obZalovaného o vine a prijatie takého vyhlasenia suidom prvého stupfa), meritérne zaoberal
len preskimanim napadnutého vyroku o treste.

8. Vyrok o treste prvostupriovy sud odévodnil tym, Ze sud mohol obZalovanému ulozit' trest odnatia
slobody v zakonnej sadzbe do 1 roka. U obZalovaného zistil 2 polah&ujuce okolnosti - viedol pred
spachanim ¢inu riadny Zivot a priznal sa k spachaniu trestného €inu a uprimne ho ofutoval a Ziadnu
pritazujucu okolnost. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti sa horna hranica trestnej sadzby zniZila o
jednu tretinu rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby na 8 mesiacov. Co sa tyka druhu trestu,
vzhladom na osobu péchatela, ktory doteraz Zil bezihonnym Zivotom a ani v cestnej premavke sa
nedopustal Ziadnych priestupkov, ako aj povahu spachaného precinu, ktory je ohrozovacim trestnym
¢inom s trestnou sadzbou do 1 roka, povazoval sud za najvhodnejsi pefiazny trest vo vySke priblizne
jeho mesacného zarobku 1 000 € s ndhradnym trestom odfiatia slobody v trvani 2 mesiace. Trestny
zakon sice ustanovuje trest odfiatia slobody ako zakladny a preferovany druh trestu, avSak pre rézne
pripady, kedy by bol tento trest nevhodny a excesivny, umoZziiuje aj ukladanie alternativnych trestov.
Podmienecny trest odfiatia slobody by bol odévodneny v pripade, Ze by sud povaZzoval za potrebné
motivovat’ obZalovaného k vedeniu riadneho Zivota a odradit ho od pachania dalSej trestnej Cinnosti.
Obzalovany si je vdak vedomy svojho pochybenia, primne ho ofutoval, vedie riadny Zivot a nie st u neho
obavy z moznej recidivy. Za doslova nevhodny povaZuje sud obZalobou navrhnuty nepodmienecny trest
odniatia slobody z dévodu nameraného mnozstva alkoholu. Odhliadnuc od toho, Ze mnoZstvo alkoholu
nameraného pri dychovej skuske nie je umerné mnozstvu alkoholu nachadzajucemu sa v krvi, nebolo
sudu ani Ziadnym spésobom preukéazané, Zze vedenie vozidla je o to nebezpelnejSie, o €o viac osoba
nafuka, najma ked vplyv alkoholu na toho ktorého ¢loveka je znagne individualny od osoby k osobe a
zavisly od mnohych vrodenych, dlhodobych aj kratkodobych Cinitelov (a teda osoba ktora ma v krvi 1
%o alkoholu méze byt v désledku toho viac nebezpeéna ako osoba ktora ma viac, zaleziac od pripadu),
a toto ma nejakym spdsobom negovat splnenie podmienok podmienecného odkladu vykonu trestu
podla § 49 zakona €. 300/2005 Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a odbévodriovat ulozenie



nepodmienecného trestu odnatia slobody. KedZe sa jedna o umyselny trestny €in spachany v suvislosti
s vedenim motorového vozidla, uloZil sud i trest zakazu Cinnosti vede

9. Odvolaci sud konStatuje, Ze prvostupriovy sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu
veci vykonal vSetky dbékazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad,
ktoré trestny proces upravuju. Rovnako odévodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda zakonnym
poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 168 Trestného poriadku, avSak odvolaci sud nepovaZuje ulozeny
trest obzalovanému, vo vymere stanovej prvostupfiovym sudom, za primerany zavaznosti spachanej
trestnej Cinnosti ako aj osobe obZalovaného. K uvedenému odvolaci sid uvadza nasledovné:

10. Prvostupfiovy sud u obZalovaného vzhliadol polahéujice okolnosti podla § 36 pism. j), pism. I)
Trestného zakona, teda Ze obZalovany viedol riadny Zivot a k trenému ¢&inu sa priznal a jeho spachanie
uprimne olutoval, priCom nezistil existenciu pritazujucej okolnosti. Tieto zistenia prvostupriového
sudu neboli prokuratorom v podanom odvolani spochybnené. Prvostupriovy sud spravne prihliadol
na okolnosti spachaného skutku, ako aj osobu obZalovaného a vyhodnotil, Ze pefazny trest, ako
alternativny trest, je u obZalovaného spésobily dosiahnut Ucel trestu, a to su€asne s uloZenim trestu
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla v cestnej premavke.

11. K namietkam prokuratora o moznej neucelnosti pefiazného trestu pre trestny ¢€in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona odvolaci sud udava, Ze pri svojom
rozhodovani musel zohladnit, Ze zakonodarca za spachanie predmetného trestného €inu stanovil
sadzbu trestu odniatia slobody do 1 roka. Jednd sa tak, z hladiska stanovenej trestnej sadzby, o prec€in,
za ktory z hladiska generalnej prevencie zakonodarca povazoval za posta&ujuce stanovit hornd hranicu
trestnej sadzby na 1 rok, &im umoznil za jej spachanie aj uloZenie alternativnych trestov. Nie je
ulohou sudu posudzovat’ spravnost zakonnej Upravy, pretoze mu tato uloha ako osobe interpretujice;j
a aplikujucej pravo neprinalezi. Z rovnakého dévodu nie je namieste, aby sud zakonnu Upravu moznosti
ukladania réznych druhov trestov zuzoval tym, Ze z hfadiska splnenia generalnej prevencie automaticky
vylu€i moznost uloZenia inych druhov trestov tzv. alternativnych trestov, hoci su splnené zékonné
podmienky na ich uloZenie. Tymto spdsobom by v pripade konkrétneho pachatela vyrazne prevazoval
prvok generalnej prevencie nad individualnou prevenciou, ¢o v pravnom State nie je Zelany stav.

12. V tomto pripade sa v osobe obZalovaného jedna o osobu, ktora doposial nepachala trestna ¢innost,
nedopustila sa na uzemi Slovenskej republiky spachania priestupkov na uUseku cestnej premavky.
Mozno tak konstatovat, Ze spachanie prejednavaného trestného ¢inu predstavovalo ojedinely exces
v jeho Zivote. KedZe obZalovany sa dopustil spachania precinu a doposial na neho nebolo vplyvané
Ziadnou trestnopravnou sankciou, nie je dany zakonny dévod, ktory by vylu€oval dosiahnutie ucelu
trestu prave ulozenim alternativneho trestu, v tomto pripade pefiaznym trestom. Zavaznost spachanej
trestnej Cinnosti, spocivajucej v miere ovplyvnenia vedenia motorového vozidla obZalovanym alkoholom,
je podla nazoru odvolacieho sudu nevyhnutné zohladnit vo vymere ukladanych trestov v rdmci ich
zdkonom stanovenej trestnej sadzby. V tomto kontexte odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného
ucel trestu mozno dosiahnut’ uloZzenim pefiazného trestu a trestu zdkazu innosti vo vy33ej vymere, ako
ho ulozil prvostupriovy sud.

13. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora prakticky umoZziiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi
skuto€nosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat, patria napriklad sp6sob spachania &inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatefa (majetkové, osobné,
rodinné pomery, zdravotny stav pachatefa a jeho rodiny) & mozZnost jeho napravy. Tak ako pri
rozhodovani o vine, aj pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedCenie sudu vytvara na zaklade
logického usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z okolnosti pripadu individualne
aj v ich vzdjomnych suvislostiach a v suhrne. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste.

14. Z vy$Sie uvedenych doévodov, zohladriujuc namietané skuto€nosti prokuratorom, ktorymi poukazuje
na zavaznost trestnej ¢innosti obZalovaného na jednej strane a osobou obZalovaného na strane druhej,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ucel trestu u obZalovaného mozno dosiahnut aj ulozenim pefiazného
trestu. Odvolaci sud v8ak zohladnil vyjadrenia obZalovaného na verejnom zasadnuti ohfadne jeho
majetkovych pomeroch, ktorymi odévodrioval svoju poZiadavku na povolenie splatok pefiazného trestu
a z tohto dévodu mu nenavySoval uz ulozeny pefiazny trest. Sprisnenie sankcie sa tak zo strany
odvolacieho sudu premietlo vylu€éne do sprisnenia nadvazujuceho trestu zakazu €innosti viest motorové



vozidla v cestnej premavke, ktory mu odvolaci sud uloZil v trvani 2 roky a 6 mesiacov, a ktory povazuje
odvolaci sud za primarny z hlfadiska dosiahnutia ucelu trestu.

15. Odvolaci sud preto vyhodnotil odvolacie namietky okresného prokuratora ako Ciastoéne dovodné,
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



