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Uznesenie

Krajsky sud Trnava v pravnej veci navrhovatelky: RNDr. N. G., nar. XX.X.XXXX, bytom F. X, N., zast.
TOGEL SIKORA & TL, s.r.0. so sidlom Mileti¢ova 1, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, proti odporkyni: O.
G., nar. XX.X.XXXX, bytom A. A. XXX, o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Senica zo dna 26. aprila
2011, €.k. 5C/110/2010-123, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim napadnutym odvolanim nariadil predbezného opatrenie, ktorym zakazal
odporkyni odo dria doru€enia uznesenia nakladat' s nehnutelnostami, nachadzajdcimi sa v katastralnom
uzemi A. A., obec A. A., okr. Z., evidovanymi Katastralnym daradom v H. Spravou katastra Z., zapisanymi
na LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, X., XXXX, XXXX a XXX,
najma, aby ich predala, darovala, zamenila, prenechala do najmu alebo bezplatného uzivania vlozila ako
nepenazny vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo akymkolvek inym spésobom scudzila, zatazila pravom
k cudzej veci, najma zaloznym pravom, zabezpecovacim prevodom prava alebo vecnymi bremenami
az do pravoplatného skon&enia konania o neplatnost darovacej zmluvy, vedeného Okresnym sidom
Senica pod sp. zn. 5C/110/2010. Z odbévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze navrhovatelka sa navrhom,
podanym na sud prvého stupfia domahala ur€enia, Ze darovacia zmluva, uzavreta medzi darkyfou
H. G., nar. XX XX.XXXX a obdarovanou O. G., nar. XX.X.XXXX, na zaklade ktorej bol v prospech
obdarovanej O. G. rozhodnutim Spravy katastra Z. V XXX/XX zo dria 16.4.2010 povoleny vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v kat. uz. A. A., uvedenym vo vyroku uznesenia je neplatna
a sucasne Ziadala, aby sud vydal aj predbezné opatrenie, ktorym by zakazal odporkyni nakladat s
uvedenymi nehnutefnostami, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy, priCom ddévodnost nariadenia
predbezného opatrenia odévodnila potrebou do€asnej Upravy pomerov ucastnikov. Sud prvého stupha
vec pravne posudil podfa § 102 ods. 1, § 74 ods. 1, § 75, § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ked sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi dévodmi, uvedenymi v navrhu na nariadenie tohto predbezného opatrenia,
a preto s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu vyhovel, povazujuc navrh za dévodny.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupfia v zakonom ur€enej lehote podala odvolanie odporkyna.
Uviedla, Ze v navrhu na zacatie konania su uvedené nepravdivé zavadzajuce informéacie a domnienky
navrhovatelky. Ona vo svojom vyjadreni ozrejmila sudu prvého stupfia vSetky okolnosti, tykajuce sa
sporu z jej strany a tiez skuto€nosti, ktoré viedli jej matku k tomu, aby jej darovala pozemky, ako prebiehal
proces darovania a podpis darovacej zmluvy, pricom vsetko toto prebiehalo zakonnym sp6sobom. Po
smrti matky sa navrhovatelka po ur€itom €ase rozhodla vo svojej chamtivosti profitovat z jej smrti, ozna&it
ju za duSevne choru, ju obvinit z podvodu. Pokial matka ( darkyra )Zila, navrhovatelka o tuto nemala
z4aujem, do poslednej chvile ju len vyuzivali navrhovatelka i cela jej rodina. Ak ma taky zaujem o ornu
pddu, jej naroky moézu byt uspokojené este v dedi€skom konani, v ktorom predmetom dedi¢stva su aj



pozemky, orna pdda, méze siich dat vyty&it' a hospodarit' na nich. Navrhla, aby sud prvého stupria zrusil
uznesenie sudu prvého stupfia o nariadeni predbezného opatrenia a opatovne zvazil nutnost’ vydania
takéhoto predbezného opatrenia.

Krajsky sud Trnava ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania podla
ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je dévodné, pretoZze uznesenie
sudu prvého stupiia je vecne spravne.

Predmetom konania, vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 5C/110/2010 je uréenie neplatnosti
darovacej zmluvy, uzavretej medzi darkyfiou H. G., nar. XX.XX.XXXX a obdarovanou O. G., teda
odporkyriou, na zaklade ktorej bol v prospech obdarovanej povoleny vklad vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam v kat. uz. A. A., uvedenym vo vyroku napadnutého uznesenia. V rdmci tohto konania
navrhovatelka navrhla nariadit' predbezné opatrenie, ktorym by sud zakazal odporkyni do skon&enia
tohto konania nakladat s nehnutefnostami, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy. Predmetom
odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupfia, ktorym bolo
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovené a predbezné opatrenie bolo nariadené.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zac¢ati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov, sud na navrh
neodkladne vyda predbezné opatrenie. O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho
ddsledkoch platia ustanovenia § 74 - 77 O.s.p.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli doasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

PredbezZné opatrenie nie je kone€né rozhodnutie, jeho u¢elom je do€asna Uprava pomerov u€astnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Zze bez okamzitej, i ked len dodasnej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatefl
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté, az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup, stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved€ené aspon zakladné skuto€nosti,
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako
i osvedcCenie, Ze je tu nebezpelie bezprostrednej ujmy. Predbezné rozhodnutie musi mat vztah k
pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci same;j.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupna, obsiahnutymi v odévodneni napadnutého uznesenia a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

Podla nazoru odvolacieho sudu z obsahu spisového materidlu vyplyva osved&enie aspor zakladnych
skuto€nosti, potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku navrhovatelov, s prihliadnutim na
predmet konania vo veci samej, ktorym je urenie neplatnosti darovacej zmluvy, ktorej predmetom
su nehnutefnosti v su€asnosti vlastnicky patriace odporkyni je dovodné v zaujme skonc&enia
predmetného konania na isty ¢as obmedzit pravo odporkyne nakladat' s nehnutelnostami. Je v zaujme
uCastnikov, aby boli ich vzajomné vztahy trvalo vyrieSené, s poukazom na o mozno povazovat
zasah do vlastnickeho prava odporkyne za primerany uvedenému G&elu. Nepochybne vydanim tohto
predbezného opatrenia neddjde k podstatnejSiemu zasahu, pripadne ohrozeniu odporkyne, ktora je ako
vlastniCka (spoluvlastni¢ka) predmetnych nehnutelnosti zapisana v katastri nehnutelnosti. K tvrdeniam
odporkyne, obsiahnutym v jej odvolani ohfadne vztahu darkyne k u¢astni¢kam konania a starostlivosti o
darkyriu a pod. odvolaci sud uvadza, Ze pre posudenie dévodnosti naroku navrhovatelky bude potrebné



vykonat dokazovanie v konani vo veci samej a aZz na zaklade takto vykonaného dokazovania bude
mozné dospiet k zaveru o platnosti, resp. neplatnosti darovacej zmluvy.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
podla § 219 ods. 1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

Uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



