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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozadikom, v pravnej veci
navrhovatela: TES Media, s.ro., so sidlom Kragujevska 3754/4, Zilina, ICO 36 781 657, pravne
zastupeny: Mgr. Branislav Samec, advokat so sidlom Nezbudska Lucka 107, Stre¢no, proti odporcovi:
Y. E., nar. XXX XXXX, bytom A. G. XXX/XB, I., o zaplatenie 83,81 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 63,89 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud navrh vo zvySkuzamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 8,65 eur a trovy
pravneho zastUpenia vo vyske 51,18 eur a tieto zaplatit na Gcet pravneho zastupcu navrhovatela ¢.u.
XXXXXXXXXXIXXXX vedeny vo VUB a.s. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 23.8.2011 domahal voci odporcovi zaplatenia 63,89 eur a titulom
zmluvnej pokuty 19,92 eur a nahrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, ze na zaklade zmluvy o pripojeni ¢ 3000191 uzavretej dfa 15.12.2007 sa
navrhovatel zaviazal odporcovi poskytovat sluzby retransmisie a odporca sa zaviazal za to platit cenu
podla platnej tarify navrhovatela. Podla bodu 5.1 Zmluvy bola cena za sluzby retransmisie uvedena v
platnej tarife poskytovatela podfla polozky 2 tarify €. 1/2007 platnej pre KDS Varin vo vyske 3.300,- Sk
(109,54 eur). Splatnost Uhrad bola dohodnuta v zmysle bodu 5.2 Zmluvy vopred za prislusné obdobie
do 30 dna predchadzajuceho mesiaca. Podla ¢€l. 5.3. odporca mal Uhradu vykonavat ro€ne. Napriek
tomu odporca neuhradil dohodnutu cenu za prislusné obdobie vo vyske 63,89 eur. Podla polozky ¢.
12 tarify bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 500,- Sk (16,60 eur) za zaslanie vyzvy advokata a
100,- Sk (3,32 eur) za zaslanie upomienky. Odporcovi bola zaslana upomienka dna 1.7.2009. Odporca
nereagoval ani na pokus o zmier.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, z dévodu nemoznosti dorucenia zasielok a ustanovenia opatrovnika
sud podla uznesenia ¢€.k. 14C/1/2012-26 zo dna 9.1.2012 rozhodol tak, ze zasielky uréené odporcovi
budu ukladané v spise.

Vo veci sud nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa dostavil pravny zastupca navrhovatela, ktory
zotrval na podanom navrhu skutkovych tvrdeniach ako aj pravnych dévodoch.



Odporca sa na pojednavanie nedostavil, sud mal preukazané nahradné doruéenie predvolania ulozenim
zasielky v spise a preto vec prejednal v nepritomnosti odporcu.

Podla § 51 Ob¢. zak. u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva vSak
nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov.

Sud zistil, Ze ucastnici uzavreli dha 15.12.2007 zmluvu o pripojeni ako inominatnu zmluvu na
poskytovanie sluzieb retransmisie podla zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach a
podfa zak. €. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisie. Na zaklade zmluvy sa navrhovatel zaviazal
poskytovat odporcovi sluzby retransmisie televizneho a rozhlasového vysielania v programovom baliku
-,MIMI + BASIC*. Odporca ako uzivatel sluzby a najomca priestoru v ktorom bolo dohodnuté poskytovanie
sluzby sa zaviazal vykonavat ro¢ne Uhradu podfa Tarify.

Sud z prilohy k zmluve ,Tarifa €. 1/2007 pre KDS Varin zistil, ze odplata za poskytovanie sluzieb
retransmisie bola dohodnuta vo vySke 109,54 eur (3.300,- Sk) pre programovy balik MINI+BASIC.

Sud nemal preukazanu Uuhradu zavazku odporcom ani zanik zavazku z inych dévodov predpokladanych
pravnymi predpismi a preto navrhu vyhovel. Nakolko si odporca uplatfioval len sumu 63,89 eur, sud
je viazany vymedzenym narokom a preto zaviazal odporcu na uhradu zalovanej Ciastky bez toho, aby
skumal aj pripadné naroky az do odplaty 109,54 eur.

Odporcovi fakturou €. 300900770 zo diia 1.7.2009 bola vyuétovana uhrada zmluvnej pokuty vo vyske
3,32 eur za vystavenie upomienky, pri¢om vyzvou na zaplatenie dlhu zo dia 24.6.2011 bol pravnym
zastupcom navrhovatela vyzyvany aj na Uhradu 16,60 eur, ako zmluvnej pokuty za vyzvu advokata.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Hoci sud z obsahu tarify ¢l. 12 zistil, Ze v €asti zmluvné pokuty je uvadzana Ciastka 100 Sk za upomienku
a 500 Sk za upomienku advokata, nepovazoval stanovenie zmluvnej pokuty v tarife za dohodu o
zmluvnej pokute, ktord musi byt podfa § 544 Obcianskeho zakonnika dohodnuta v pisomnej forme. Hoci
pisomna forma je zachovand, priloha sama o sebe nepredstavuje dohodu, najma prejav véle druhe;j
strany a preto nemohlo déjst’ k platnej dohode o zmluvnej pokute. Naviac zmluvna pokuta musi byt
viazana na porusenie povinnosti, pri€om porusenim povinnosti nie je pravo zaslat upomienku samotnym
ucastnikom alebo jeho zastupcom, ale len samotné omeskanie so splnenim zavazku (dlhu), na ktoré sa
~pokuta® nevztahovala. Z uvedeného dévodu su navrh na zaplatenie zmluvnych pokut vo vySke 19,92
eur zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. podla ktorého, ak mal ucastnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Uspech navrhovatela v konani predstavoval 76,2% oproti netispechu
23,8%, preto navrhovatelovi nalezi nahrada trov konania vo vyske rozdielu a to 52,4%. Sud priznal
navrhovatelovi narok na nahradu pomernej Casti sudneho poplatku 8,65 eura a nahrady trov pravneho
zastupenia za ukony pravne;j sluzby a to:

podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. & 655/2004 Z.z. priprava a prevzatie veci 24.6.2011

podla § 14 ods. 1 pism. c/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. pisomné podanie vo veci samej - navrh



podla § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. & 655/2004 Z.z. uast na pojednavani 17.5.2012

pricom odmena bola uréena podrla § 11 ods. 1 pism vyhl. €. 655/2004 Z.z. z hodnoty veci vo vyske 16,60
eur z ktorej pomerna Cast predstavuje 8,70 eur za ukon, za tri ukony spolu 26,10 eura. Sud priznal
navrhovatelovi aj nahradu pausalnych vydavkov podia § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. a to za dva
ukonu v roku 2011 vo vySke 2 x 7,41 eur za ukon v roku 2012 vo vyske 7,63 eur, spolu 22,45 eur z ¢oho
pomerna Cast predstavuje sumu 11,76 eur.

Zaroven sud podfa navrhu priznal navrhovatelovi aj nahradu straty ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhl. &.
655/2004 Z.z. za ukony advokata vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za €as straveny
cestou do tohto miesta vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoc¢tového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu,
spolu za dve polhodiny za u€ast na pojednavani dfia 17.5.2012, t.j. 2 x 12,71 eur, z ¢oho pomerna Cast
predstavuje 13,32 eur.

Spolu sud priznal navrhovatelovi pomernu ¢ast nahrady trov sudneho konania zo zaplateného sidneho
poplatku 8,65 eur a nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 51,18 eur a podla § 149 ods. 1
O.s.p. ulozil odporcovi zaplatit nahradu trov konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatefla ¢&.0.
1488812153/0200 vedeny vo VUB a.s. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,



¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované

dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom

prvého stupha, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuc€nej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon €.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



