Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 13C/4/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6721200362

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Lehotsky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2023:6721200362.15

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym, v spore zalobcov 1./ A. B., nar.
XXXXXXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX B. D. a 2./ A. E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX
XX B. D. obidvaja zastupeni Mgr. Ing. Jurajom Trokanom, advokatom so sidlom Vajanského 10, 91701
Trnava, proti Zalovanému F. G., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom H. B. XXX/XX, XXX XX C., zastupeny
Mgr. lankom Troiakom, so sidlom Dukelskych hrdinov 34, 96001 Zvolen, o zriadenie vecného bremena,
takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalobcoviav 1.a2.radest povinni nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100% do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Pravni predchodcovia Zalobcov v 1. a 2. rade sa svojou Zalobou doruenou na tunajSi sud
dia 27.1.2021 ako podielovi spoluvlastnici kazdy v spoluvlastnickom podiele 1-ica, nehnutefnosti
evidovanych na LV €. XXXX v k.u. C.:

- stavba rodinny dom sup. €. XXXX na pozemku parc. €. 3450,

- pozemok parc. reg. ,C” €. 3449,

- pozemok parc. reg. ,C” €. 3450,
- pozemok parc. reg. ,,C” €. 3455,
- pozemok parc. reg. ,C” €. 3457,
- pozemok parc. reg. ,C” €. 3458,

- pozemok parc. reg. ,,C” €. 3459,

domahali toho, aby sud zriadil vecné bremeno v prospech Zalobcov, spodivajice v prave cesty cez
pozemok — parc. reg. ,E” €. 3190/1, trvaly travny porast, vymera 23346 m2, evidovany na liste vlastnictva
€. XXXX v katastralnom uzemi C., priCom Zalobcovia su povinni zaplatit’ Zalovanému jednorazovu
odplatu 500 Eur a to na tom zaklade, ze na pristup na uvedené nehnutelnosti slizi miestna ucelova
komunikécia, veduca, okrem iného cez parc. reg. "E" €. 3190/1 (k. u. C.) vo vlastnictve Zalovaného. Ina
pristupovéa cesta k nehnutelnostiam Zalobcov neexistuje. Zalovany na tito komunikaciu umiestnil dia
19.5.2020 Zelezné konstrukcie - pravdepodobne &ast’ pofnohospodarskeho stroja, v umysle zabranit
Zalobcom dostat sa k ich nehnutelnostiam. O tejto skuto&nosti Zalobca, v tom ¢Case I. J. urobil aj
oznamenie organom Policajného zboru SR. Zalobcovia zarover dia 03.06.2020 podali névrh na vydanie
neodkladného opatrenia, ktorému sud vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost’ tento pofnohospodarsky
stroj odstranit. Konanie o neodkladnom opatreni bolo vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
19C/22/2020 a neodkladné opatrenie je pravoplatné od 10.12.2020, vykonatelné od 10.07.2020.
Pravni predchodcovia Zalobcov k Zalobe dalej uviedli, Ze k nehnutelnostiam Zalobcov neexistuje iny
pristup, ako po ceste opisanej vy$sie. Zalovany cestu blokuje imyselne bez pravneho dévodu. Zalovany



ma uz z tohto svojho pozemku pristup na ostatné svoje pozemky v okoli, ktoré s tymto pozemkom priamo
susedia. Napriek tomu Zalobcovia mu umoznili aj vyuzivanie €asti cesty veducej cez ich pozemok (parc.
C. 3434/2).

Pozemok parc. €. 3190/1 vo vlastnictve Zalovaného, cez ktory vedie cesta, je prifahlym pozemkom ku
komplexu pozemkov Zalobcov, konkrétne je prifahly napr. k pozemku parc.€. 3457 a 3458, ktoré su
v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov, ako aj pozemku parc.&. 3434/2, ktory je vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu v 1. rade. Pozemky v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov dalej bezprostredne susedia
s pozemkom, parc. &. 3450, na ktorom je postavena stavba v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov,
rodinny dom so sup. €. 1284. Vzhfadom na lokalitu, v ktorej sa pozemok s parc. €. 3190/1 nachadza,
ako aj moznosti jeho vyuZitia, Zalobcovia povaZovali za primeranu odplatu v suvislosti so zriadenim
prava cesty cez tento pozemok sumu 500 Eur. Vzhladom na potrebu Zalobcov zabezpedit' pristup na
svoje nehnutelnosti vratane stavby so sup. €. 1284 za ucelom ich uzivania a obhospodarovania, ako aj
vzhladom na nemoznost iného pristupu a dalSie skuto¢nosti trvali na podanej zalobe.

2. Sud dorudil predmetnu zalobu Zalovanému do vlastnych rik a zaroveri ho vyzval, aby sa k predmetnej
Zalobe pisomne vyjadril, priCom Zalovany sa k predmetnej zalobe Ziadnym spdsobom nevyjadril.

3. V priebehu daldieho konania Okresny sud Zvolen vydal uznesenie pod ¢.k. 13C/4/2021-79 dna
14.12.2021, ktorym jednak pripustil zmenu stran sporu na strane Zalobcu v 1. a 2. rade tak, Ze z konania
vystupila A. J. a I. J. a na ich miesto vstupil Zalobca v 1. rade a Zalobkyfia v 2. rade a to z dévodu,
Ze doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti evidovanej na LV & XXXX v k.u. C., od ktorej
bol odvodzovany narok na zriadenie vecného bremena, pricom novi zalobcovia nadobudli predmetnu
nehnutefnost do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud zarovern predmetnym uznesenim na
navrh Zalobcov pripustil zmenu Zaloby v nasledovnom zneni:

»oud zriaduje vecné bremeno v prospech vlastnikov stavby so sup. €. 1284 (vo vlastnictve Zalobcov),
postavenej na pozemku parc. C KN 3450 v katastralnom uzemi C., spocivajuce v prave prechodu
a prejazdu cez pozemok — parc. Reg. ,E* & 3190/1, trvaly travny porast, vymera: 23346 m2,
v katastralnom uzemi C., v rozsahu vyznatenom podla geometrického planu na vyznacenie prava
prechodu a prejazdu cez pozemok parcela E KN & 3190/1 (parcely C KN ¢&. 3434/1, 9254/16),
vyhotoveného dna 04.10.2021 vyhotovitefom K. H. G. — GEOTOP, Jesenského 16, Banska Bystrica,
974 01, ICO: 10985999, &islo planu : 10985999-145/2021.

Zalobcovia st povinni zaplatit Zalovanému jednorazovd odplatu 500 Eur.”

4. V priebehu dalSieho konania Okresny sud Zvolen uznesenim ¢.k. 13C/4/2021-92 zo dna 9.5.2021
konanie prerusil najmenej na 3 mesiace, nakol'ko strany sporu zhodne navrhli, aby sud konanie prerusil
z dévodu, ze budu prebiehat mimosudne rokovania.

5. V priebehu dalSieho konania Okresny sud Zvolen vydal uznesenie, ktorym rozhodol o pokraCovani
v konani pod sp.zn. 13C/4/2021-104 zo dna 25.11.2022, nakolko Zalobcovia sudu oznamili, Ze nedos$lo
k mimosudnej dohode a navrhli, aby sud pokraoval v konani.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu Zalobcov
v 1. a 2. rade, oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu zalovaného, oboznamenim sa
s prednesom Zalovaného, obhliadkou na mieste samom, vypisom z LV & XXXX, vyjadrenim Mesta
Krupina, stanoviskom Mestskych lesov zo dfia 22.9.2021, geometrickym planom vypracovanym K. H.
G., stanoviskom Mestskych lesov zo dfia 27.3.2023, zo spisu Okresného sudu Zvolen 19C/22/2020
uznesenim 19C/22/2020-32 zo diia 12.6.2020, uznesenim Krajského sudu Bansk& Bystrica sp.zn.
11Co0/84/2020-181 zo dia 18.11.2020, vypisom z LV &. XXXX, ako aj dalSimi listinnymi dokazmi a zistil
tento skutkovy stav.

7. Sud z prednesu pravneho zastupcu Zalobcov v 1. a 2. rade zistil, Ze v celom rozsahu sa pridrziavaju
ich pisomnych podani, ktoré sudu zaslali a po pripusteni zmeny Zaloby navrhli, aby sud Zalobe
vyhovel a rozhodol tak, ako to uviedli v navrhu na zmenu Zaloby zo dfia 6.12.2021. Zalobcovia su
vlastnikmi nehnutefnosti, na ktoru pristupuju cez pristupovi komunikaciu, ktora Ciasto€ne prechadza
cez pozemok, parcelu registra E 3190/1 v kat. uzemi C., ktora je vo vlastnictve Zalovaného. Tuto
pristupovd komunikaciu vyuzivaju ako Zalobcovia, tak aj Zalovany v tomto konani, ako aj ich pravni
predchodcovia uz niekolko desiatok rokov, pricom v poslednom &ase sa stava, Zze zalovany zamedzuje
prechodu Zalobcov po tejto komunikacii v €asti, v ktorej prechadza tato komunikacia cez jeho pozemok.



Z tohto dévodu Zalobcovia uz v minulosti poZiadali sud o vydanie neodkladného opatrenia, ktoré je
v sucasnosti pravoplatné a vykonatelné. Nasledne na to podali tuto Zalobu, aby dosiahli stav, ktory im
umozni pristupovat na nehnutelnost v ich vlastnictve. Co sa tyka sumy 500 Eur, je to vy$ka, ktord odhadli
a je to informacia od Zalobcov, ktori si overovali takéto skuto€nosti v inych pripadoch a sumu 500 Eur
povazovali za primeranu v tomto pripade na zaklade rozsahu, v ktorom vyZaduju zriadenie vecného
bremena na parcele zalovaného.

8. Sud z prednesu pravneho zastupcu Zalovaného zistil, Ze Ziadaju Zalobu v celom rozsahu
zamietnut, nakolko nie su splnené zdkonné dbévody na to, aby sud mohol zriadit vecné bremeno na
nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného a to z dévodu, Ze k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov
existuje u€elova komunikécia, ktora je vo vlastnictve jednak mesta Krupina a €iasto&ne na urcitom Useku
Slovenskej republiky. To znamena je tu U€elova komunikacia, ktora je vyuzivana nielen Zalovanym, ale
su tam dalSi vlastnici inych nehnutelnosti, ktori kazdodenne pristupuju po tejto ucelovej komunikacii
k svojim nehnutefnostiam, to znamena, Ze je tu ind moznost dostat sa k nehnutefnosti vo vlastnictve
Zalobcov a teda bez toho, aby bol obmedzovany iny vlastnik, to znamena hlavne Zalovany, aby on vo
svojom vlastnickom prave bol obmedzeny tym, Ze bude zriadené vecné bremeno na jeho pozemkoch,
kedZe je tu predpoklad a on sam takisto dlhodobo uz musi takisto vyuzivat len komunikaciu, ktora
je vo vlastnictve mesta a Slovenskej republiky z dévodu, Ze predchadzajuci Zalobcovia vybudovali
na svojich nehnutelnostiach oplotenie a branu. Tym padom zamedzili pristupu Zalovaného k svojej
nehnutelnosti cez svoje pozemky. Tak ako Zalovany a jeho navstevy alebo akékolvek kontroly, ktoré
ma kedZe sa venuje polnohospodarskej Einnosti, tak tito vSetci prechadzaju po ucelovej komunikacii —
lesnej ceste. O tom, Ze tuto cestu je ju mozné vyuzivat na prechod k tymto nehnutefnostiam &i uz vo
vlastnictve Zalovaného alebo Zalobcov, predloZili stanovisko Mestskych lesov, s.r.o., pri€om sa jedna
o obhospodarovatefa lesa, ktory vyuziva tato komunikaciu samozrejme aj na priblizovanie a celkové
obhospodarovanie lesa, priblizovanie dreva, odvoz drevnej hmoty, okrem tej komunikacie vo vlastnictve
mesta vyuZziva samozrejme aj t0 komunikéaciu, o ktorl sa jedna v Zalobe. CiZze obhospodarovatel lesa
vyuziva aj jednu, aj druhi. Samozrejme tento stav priamo ked sa tazi, niekedy sa stav tej cesty zhorsi,
ale vzdy sa uvedie do stavu aby bola prevadzky schopna aj jedna, aj druha cesta.

Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu CR &. 330do/449/2005, v ktorom sa sud vyjadril, Ze ak
spevnena lesnd cesta na pozemku ur¢enom na plnenie funkcie lesa vykazuje sucasné znaky ucelovej
komunikéacie, podla zakona o pozemnych komunikaciach podlieha rovnako ako aj ostatné ucelové
komunikacie rezimu tohto zédkona. Vztahuje sa na fiu rezim tzv. vS8eobecného uzivania pozemnych
komunikéacii. Ak je cesta u€elovou komunikaciou, smie ju kazdy uzivat objektivnym spbsobom a na
ucely, na ktoré je uréena a to bezodplatne. To znamena, Ze maju jednoznacne za to, Ze nakolko existuje
verejne pristupna komunikéacia, ktorou sa Zalobcovia k svojej nehnutelnosti vedia dostat, Zaloba je
bezdbvodna a bezpredmetna. Z tohto dévodu ju navrhli v celom rozsahu zamietnut. Zarover pravny
z&stupca Zalovaného na preukézanie ich tvrdeni navrhol, aby sud vykonal obhliadku na mieste samom
za u€elom posudenia, Ze je mozné prichadzat' a prechadzat k stavbe Zalobcov cez komunikaciu, ktora
je vo vlastnictva Mesta Krupina a Slovenskej republiky.

9. Sud z prednesu Zalovaného zistil, Ze sa v celom rozsahu pripgja k vyjadreniu svojho pravneho
zastupcu a na zaklade vysSie uvedeného Ziada Zalobu zamietnut ako neddvodnu. K veci uviedol, Ze ¢o
sa tyka stavby, t.j. rodinného domu, ktory je vo vlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade, tak tito ho pouzivaju za
ucelom rekreacnej chaty. Co sa tyka pozemku, ktorého vlastnikom on je, cez ktory navrhuiju Zalobcovia
zriadit predmetné vecné bremeno, tak on tieto pozemky vyuZziva za u€elom pofnohospodarskej €innosti
a je pravda, Ze na tomto jeho pozemku je vybudovana pradna cesta, pricom ju vybudoval on.

10. Diia 31.5.2023 sa uskutoCnila obhliadka s tym, Ze konajuci sudca aj so Soférom na sluZzobnom
motorovom vozidle Skoda Octavia presli na predmetnom motorovom vozidle cez komunikaciu oznagenu
Zalovanym, ktora je vo vlastnictve Mesta Krupina a Slovenskej republiky. Pri poslednom useku
predmetnej cesty bolo skonStatované, Ze bolo potrebné ist cez vyznalenu cestu, ale priamo cez
les. Zalobca v 1. rade podas obhliadky potvrdil, Ze je pravda, Ze tou cestou, ktorou sa prislo k jeho
nehnutelnostiam, tak je mozné sa dostat’ k ich nehnutelnosti a tuto cestu absolvoval priblizne doteraz
4x a to prave na motorovom vozidle Mazda Tribut s tym, Ze sa jedna o SUV, pri€om raz sa stalo pred
zimou, Ze cesta bola viac rozmoc&ena, av8ak dostal sa na miesto same.

11. Sud z vypisu z Listu vlastnictva €. XXXX ku diiu vyhotovenia 23.10.2021 zistil, Ze Zalobcovia v 1. a 2.
rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi v podiele 1/1-ina okrem iného stavby sup. €. XXXX na pozemku



parc.¢. 3450, popis stavby — rodinny dom v kat. tzemi C., pri€om rodinny dom je postaveny na pozemku
parcela CKN 3450.

12. Sud z vypisu z Listu vlastnictva €. XXXX zistil, Ze Zalovany je vlastnikom parcely registra ,E*
evidované na mape ur€eného operatu parc. ¢. 3190/1 vo vymere 23346 m2, druh pozemku trvaly travny
porast v kat. Uzemi C..

13. Sud z odpovede Mesta Krupina zo dfia 22.9.2021 zistil, ze v tomto liste primator mesta Krupina
oznamuje predchadzajucemu Zalobcovi, Ze mesto Krupina na zaklade vyjadrenia konatefa spolo&nosti
Mestské lesy s.r.o. prehlasuje, Ze lesna cesta nachadzajuca sa v Casti Kopanic mesta Krupina, na
parcelach KN-C &. 9477, 9485, 9484 a 9483, vedené na LV & XXXX nema charakter pristupove;j
komunikacie k rodinnému domu sup. €. 1284 a to z dovodu, Ze sa jedna o UCelovu lesnu cestu na
priblizovanie drevnej hmoty, ktorej technicky stav neumoZzfiuje vyuzivanie ako pristupovej komunikacie
k rodinnému domu.

14. Sud z pripojeného listinného dékazu a to Stanoviska mestskych lesov s.r.o., Priemyselna 14, Krupina
zo dna 22.9.2021 zistil, Ze konatel predmetnej spolo€nosti oznamuje Mestu Krupina, Ze spolo¢nost
Mestské lesy, s.r.o. Krupina dava k lesnym cestdm nachadzajucim sa na :

- parcele KN-C €. 9477 o vymere 8.869 m2, druh lesny pozemok, LV €. XXXX,

- parcele KN-C €. 9485 o vymere 1.391m2, druh lesny pozemok, LV &. XXXX,

- parcele KN-C €. 9484 o vymere 1.109 m2, druh lesny pozemok, LV €. XXXX,

- parcele KN-C €. 9483 o vymere 431 m2, druh lesny pozemok, LV €. XXXX

nasledovné stanovisko: Lesné cesty nachadzajuce sa na horeuvedenych parcelach sluzia na
priblizovanie vytaZenej drevnej hmoty a ich technicky stav neumozZfiuje ich vyuZitie ako pristupovu
komunikéaciu k rodinnému domu ¢. 1284.

15. Sud z listinného dékazu a to pisomného stanoviska Mestskych lesov s.r.o., Priemyselna 14, Krupina
zo dia 27.3.2023 zistil, Ze toto stanovisko podal konatel spolo€nosti a je adresované Zalovanému.
V tomto stanovisku je uvedené:

~opolo¢nost’ Mestskeé lesy, s.r.o. Krupina ako obhospodarovatel lesa dava nasledovné stanovisko:
Sdhlasi

s prejazdom cez lesné cesty na nasledovnych lesnych pozemkoch v k.u. C.:

- parcela KN C, p.€. 9477 o vymere 8.869 m2, druh lesny pozemok, LV &. XXXX,
- parcela KN C, p.€. 9485 o vymere 1.391m2, druh lesny pozemok, LV &. XXXX,
- parcela KN C, p.€. 9484 o vymere 1.109 m2, druh lesny pozemok, LV & XXXX,
- parcela KN C, p.€. 9483 o vymere 431 m2, druh lesny pozemok, LV &. 2383.¢

16. Sud z uznesenia Okresného sudu Zvolen &.k. 19C/22/2020-32 zo diia 12.6.2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 11C0/84/2020-181 zo dfia 18.11.2020 zistil, Ze
predmetnym uznesenim bolo nariadené neodkladné opatrenie, pri¢om navrh na neodkladné opatrenie
podavali predchadzajici vlastnici stavby, t.j. rodinného domu so sup. €. 1284, postavenej na pozemku
parc. €. CN 3450 v kat. uzemi C., pricom Zalovany bol prave Zalovany v konani 13C/4/2021. Okresny
sud Zvolen nariadil Zalovanému povinnost zdrzat sa konania, ktorym by znemoZziioval prejazd miestnej
ucelovej komunikacie oznacovanej ako ,Kopanice“ motorovym vozidlom v &asti veducej cez pozemok
parc. reg. ,E“ & 3190/1 nachadzajuci sa v katastralnom uzemi C., obec Krupina, okres C., zapisany
na LV & XXXX. Zalovanému bola ulozena povinnost do 24 hodin odstranit Zelezni konstrukciu — dast
polnohospodarskeho stroja, umiestnenu na miestnej u¢elovej komunikacii oznacovanej ako ,Kopanice*
v Casti veducej cez pozemok parc. reg. ,E“ €. 3190/1 v katastralnom uzemi C., obec C., okres C.,
pricom zalobcom bola ulozena povinnost podat v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
proti Zalovanému Zalobu o uréenie existencie alebo zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave
prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami cez pozemok vo vlastnictve Zalovaného parc. reg. E &.
3190/1 v katastralnom uzemi C., obec Krupina, okres C.. Zaroveh bola ulozena Zalovanému povinnost
nahradit Zalobcom trovy konania v rozsahu 100%.

VyS8Sie uvedenym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici bolo predmetné uznesenie okresného
sudu potvrdené. Predmetné uznesenie sa stalo pravoplatné dfiom 10.12.2020 a vykonatefnym dfia
10.7.2020.



17. Sud z vypisu z Listu vlastnictva &. XXXX zaloZeného v spise 19C/22/2020 zistil, Ze Mesto Krupina
je vlastnikom v katastralnom uzemi C. okrem iného aj lesnych pozemkov, a to parcely KNC &. 9477
o vymere 8869 m2, parcely KNC &. 9485 o vymere 1391 m2, parcely KNC &. 9484 o vymere 1109 m2
a parcely KNC €. 9483 o vymere 431 m2.

18. Sud po vykonani obhliadky na mieste samom nariadil pojednavanie na den 4.9.2023, pri¢om
predmetné pojednavanie bolo odroené na dern 26.10.2023 z dévodu, i neddjde k vysporiadaniu
vzajomnych vztahov medzi stranami sporu inym vhodnym spdsobom, nakolko padla aj taka alternativa,
kde by sa uvazovalo aj o tom, Ze by Zalobcovia umozZznili prechod pre Zalovaného aj cez ich pozemky a to
okrajovo a za konkrétnych podmienok s tym, Ze by sa vynasnaZili vyrieSit vzajomné vztahy komplexne
medzi Zalobcami a Zalovanym aj nad ramec tohto sporu.

19. Okresny sud Zvolen dria 26.10.2023 pojednaval v nepritomnosti Zalobcov a ich pravneho zastupcu,
ktory svoju neucast ospravedinil z dévodu kolizie s inym pojednavanim. Zaroven suhlasil s tym, aby
sud pojednaval v ich nepritomnosti a zaroven sudu oznamil, Ze k mimosudnej dohode medzi stranami
konania nedo$lo z ich pohladu najma kvoli skuto€nosti, Ze Zalovany si uplatfioval voci Zalobcom néroky,
ktoré su v zrejmom nepomere k naroku Zalobcov uplatnenému v tomto konani. Sud aplikoval zdkonné
ustanovenie § 180 CSP a z dévodu hospodarnosti pojednaval v nepritomnosti Zalobcov v 1. a 2. rade
a pravneho zastupcu zalobcov.

20. Sud z prednesu pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani konanom dria 26.10.2023 zistil, Ze
tento poukazal aj na pripojené mapky na €.l. 47 — 50 nachadzajuce sa v spise Okresného sudu Zvolen
19C/22/2020, pricom k tomu uviedol, Ze tym preukazuju, Ze existuju dalSie pristupové komunikacie, teda
dalSie moznosti ako sa dostat k nehnutelnosti zalobcov cez komunikacie, ktoré si na pozemkoch bud
Slovenskej republiky alebo Mesta Krupina a cez verejné priestranstva a nie cez sukromné pozemky,
pricom poukazal na to, Ze predmetné cesty vyuzivaju aj ini vlastnici v predmetnej lokalite, ktori nemaju
Ziadnu ind moznost' dostat sa k svojim nehnutelnostiam, len cez tieto cesty, ktoré oznagili ako mozny
pristup k nehnutelnostiam Zalobcov.

21. Sud zo zavereCného prednesu pravneho zastupcu zalovaného zistil, ze sa v plnom rozsahu
pridrziavaju svojich doterajsich vyjadreni. Maju za to, Ze poas konania bolo preukazané, Ze existuje
aj iny pristup k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalobcov. To znamena v tomto konani sud méze zriadit
vecné bremeno, ale len v pripade, Ze neexistuje Ziadny iny spésob, to znamena bolo by potrebné
preukazat nevyhnutnost, nie moznost vyuzivat, nakolko su tu iné komunikécie, minimalne dve, ktorymi
sa da pristupit k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobcov. Preto maju za to, Ze nie je splnena podmienka,
aby sud mohol zriadit' vecné bremeno a zataZzit' vlastnika sukromného pozemku vecnym bremenom.
Takisto suma, ktord navrhli Zalobcovia za zriadenie vecného bremena 500 Eur je neprimerana tomu
prospechu, ktory by mali tym, Ze by bolo zriadené vecné bremeno. Z vy3Sie uvedenych dévodov maju
za to, Ze Zaloba je nedévodna a preto Ziadali Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

22. Podla § 151n ods.1 Obcianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

23. Podla § 151n ods.2 Ob¢ianskeho zédkonnika, vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutefnosti
prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela.

24. Podla § 1510 ods.3 Obcianskeho zakonnika, ak nie je vlastnik stavby zaroveri vlastnikom prifahlého
pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

25. V zmysle ustanovenia § 1510 ods.3 Obcianskeho zdkonnika, ak nie je vlastnik stavby zaroven
vlastnikom prifahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit' inak, sid mbéze na
navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty
cez prifahly pozemok. Na zriadenie prava nevyhnutnej cesty tak musia byt splnené tieto 3 podmienky:
1./ vlastnik stavby nie je sucasne vlastnikom prilahlého pozemku,

2./ pristup vlastnika k stavbe nemozZno zabezpedit inak,



3./ neexistuju okolnosti, ktoré zriadenie prava cesty vylucuju.

Prilahly pozemok je pozemok, cez ktory sa ma dostat vlastnik stavby ku komunikacii, pripadne
k pozemku, z ktorého ma opravnenie dostat’ sa ku komunikacii. Prifahlym pozemkom sa preto nerozumie
len pozemok bezprostredne prifahly k pozemku vlastnika, ale aj vdetky pozemky, ktoré su na zriadenie
cesty potrebné, to znamena aj pozemky vzdialenejSie. KedZe uc¢elom pristupu spodivajuceho v prave
cesty v zmysle § 1510 ods.3 Obc&ianskeho zakonnika je zabezpec€enie pristupu k verejnej komunikacii
(napr. k ceste, miestnej €i u€elovej komunikacii), prifahlymi pozemkami su vSetky pozemky, cez
ktoré sa vlastnik stavby méze k verejnej komunikéacii dostat. Pokial ide o splnenie druhej podmienky
v zmysle predmetného ustanovenia, pristup nemozno zabezpedit inak aj v pripade, Ze zabezpecenie
takého pristupu bude sice technicky mozné, av8ak néklady na jeho zriadenie budu objektivne také
vysoké, Ze ich vynaloZenie nebude mozné spravodlivo poZadovat. Technickd moznost zriadit’ pristup
inak je nevyznamna aj v pripade, Ze vytvorenie iného pristupu by nedovoloval vieobecne zavazny
pravny predpis, resp. rozhodnutie opravneného organu. VSeobecne mozno konstatovat, Ze pravo
cesty nemozno zriadit, ak by vzhfadom na okolnosti konkrétnej veci nebolo mozné od vlastnika
veci spravodlivo poZadovat, aby cestu trpel. Pri zriadovani nevyhnutnej cesty treba dbat’ na to, aby
pravo vlastnika pozemku bolo obmedzené o mozno najmenej. Preto v pripade, Ze vlastnik stavby
ma moznost' zriadit' pristup k stavbe bez obmedzenia vlastnika prifahlého pozemku, nemozno pravo
vecného bremena cesty zriadit. Zriadenie nevyhnutnej cesty predstavuje vazny zdsah do prav vlastnika
pozemku. Preto je vZzdy treba porovnavat vyhodu, ktorl cesta poskytuje s ujmou, ktora by vznikla jej
zriadenim vlastnikovi zatazeného pozemku. Sud musi zabezpecit, aby stavbu bolo mozné riadne uzivat,
ale aj to, aby zriadenim cesty bol vlastnik €¢o najmenej obmedzeny.

26. Pri zriadeni vecného bremena je potrebné reSpektovat vlastnicke prava dotknutych oséb a je teda
potrebné vybrat taky spésob usporiadania vztahov, ktory zasahuje do prav vlastnika pozemku v ¢o
najmensej moznej miere.

27. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcov nie je mozné vyhoviet, nakofko
Zalobcovia v 1. a 2. rade podla nazoru sudu v konani nepreukézali splnenie jednej z hmotnopravnych
podmienok pre zriadenie vecného bremena prava cesty a to preukazat, Ze nimi poZadovana cesta je
jedinou moznou pristupovou cestou k ich stavbe a z tohto dévodu sudu neostalo ni¢ iné, len Zzalobu
zamietnut. Z vykonaného dokazovania sice vyplynulo, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi stavby, a to rodinného domu sup. & 1284, postaveného na pozemku parc. CKN
3450 v kat. uzemi C., priCom Zalobcovia uz od podania Zaloby tvrdili, Ze in& pristupova cesta k ich
nehnutefnostiam neexistuje. Podla nazoru sudu Zalovany hodnovernym spbésobom preukazal, Ze
k predmetnej stavbe vo vlastnictve Zalobcov je mozna aj ina pristupova cesta, priom samotny sud
pocas obhliadky na mieste samom zistil, Ze sa dostal touto inou cestou oznacenou Zalovanym k stavbe
Zalobcov v 1. a 2. rade a to beznym motorovym vozidlom Skoda Octavia a zaroveri Zalovany preukazal
poslednym aktualnym stanoviskom zo diia 27.3.2023, ktoré vydali Mestské lesy, s.r.o. so sidlom
Priemyselna 969/14, Krupina, v ktorom Mestské lesy, s.r.0. ako obhospodarovatel lesa dali nasledovné
stanovisko, Ze suhlasia s prejazdom cez lesné cesty na lesnych pozemkoch v k.u. C., ktoré su vysSie
uvedené,a teda je mozna aj ina pristupova cesta.

28. Zalovany podla nazoru sudu tymto preukazal aj inu pristupovi komunikéciu k predmetnej stavbe
vo vlastnictve Zzalobcov a samotna obhliadka potvrdila, Ze tato ina pristupova cesta k stavbe vlastnicky
patriacej Zalobcom je mozna a sud zaroven poukazuje aj na zakonné ustanovenie § 25 ods.3 zakona
€. 326/2005 Z.z o lesoch., podla ktorého* Lesné cesty je opravneny vyuzivat kazdy po dohode s ich
vlastnikom, spravcom alebo so zdruzenim podfa § 51 ods.2 o ¢ase a spOsobe vyuzivania lesnych ciest
a o vyske a spbsobe uhrady za ich vyuZivanie. Ak sa nedosiahne dohoda a osoba ich potrebuje na
hospodarenie v lesoch alebo na zabezpecfovanie starostlivosti o dotknuté izemie a o stavby a zariadenia
na tomto Uuzemi, o Case a spdsobe vyuzivania lesnych ciest a o vySke alebo spésobe uhrady za
vyuzivanie lestnych ciest rozhoduje sud.“ Na zdklade vy3Sie uvedeného sud mal teda preukdzané,
Ze spbsob pristupu k stavbe Zalobcov v 1. a 2. rade ako poZadovali na zaklade vy3Sie uvedeného
geometrického planu a na zaklade toho Ziadali zriadit vecné bremeno, nie je jedina pristupova cesta
a je mozna pristupova cesta aj vy$Sie uvedenym spdsobom, pri€¢om z posledného stanoviska Mestskych
lesov s.r.o. vyplyva, Ze obhospodarovatel lesa suhlasi s prejazdom cez vy3Sie uvedené lesné cesty
na pozemkoch patriacich mestu Krupina, priCom v konani nebolo preukazané, ze zalobcovia v 1. a 2.
rade by tieto cesty nemohli vyuZivat, priom samotny Zalobca v 1. rade pri obhliadke na mieste samom
potvrdil, Ze predmetnu cestu, ktort oznadil Zalovany vyuzil doteraz priblizne 4x.



29. Na zaklade vysSie vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze teda Zalobcovia v 1. a 2.
rade nepreukazali t skutocnost, Ze predmetna cesta v zmysle geometrického planu je jedinou moznou
pristupovou cestou k ich stavbe a naopak zalovany hodnovernym spésobom preukazal, Ze k stavbe
Zalobcov v 1. a 2. rade je mozn4 aj ina pristupova cesta a vzhfadom na to, Ze je potrebné vybrat taky
spOsob usporiadania vztahov, ktory zasahuje do prav vilastnika pozemku v €o najmensej moznej miere,
sud z tohto dévodu zalobu zamietol.

30. Sud na zaver apeluje na obidve sporové strany, aby svoje vzajomné nezhody rieSili pokojnym
spbsobom, kedZe u obidvoch stran sa jedna o odlahlé obydlia a uzivatelia tychto obydli budd v mnohych
situaciach odkazani na vypomoc svojho suseda.

31. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, kedZe Zaloba ako nedévodna bola
zamietnutd a preto Zalovany ma narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcom v 1. a 2. rade v rozsahu
100%, kedZe Zalovany bol v celom rozsahu uspesny. Z tychto dévodov sud priznal zalovanému vo i
Zalobcom v 1. a 2. rade trov trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu |.
inStancie o vysSke nahrady trov konania, pri€¢om o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku v zmysle § 262 ods.2 CSP osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti — Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



