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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Du8ana Harbutu a ¢lenov senatu JUDr.
Ingrid Dolezajovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelov: 1/ D. V., nar. XX.
XX. XXXX a 2/ F. V, rod. O., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom V. J., F. XXX/XXX, zast. JUDr. Romanom
Jurikom, advokatom so sidlom v Bratislave 3, Racianska 62, proti odporcovi: L & A - Consult, s.r.o., so
sidlom Botanicka 16, 917 08 Trnava , ICO: 43 965 130, zast. JUDr. Miroslavom Michali¢kom, advokatom
so sidlom Trnava, Vajanského 22, o neplatnost’ kupnej zmluvy, o odvolani navrhovatelov proti rozsudku
Okresného sudu Topol¢any zo dna 21. 09. 2011 €. k. 5C/126/2010-206 a proti uzneseniu zo dna 29.
09. 2011 ¢&. k. 5C/126/2010-227, takto

rozhodol:
I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

II. Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia ¢.k. 5C/126/2010-227 z 29. 09. 2011 zruSuje avec
mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom, doslym sudu prvého stupnia 24. 05. 2010, domahali proti odporcovi uréenia
neplatnosti kipnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v kat. 0z. V. J., zapisanych
na Sprave katastra K. na LV ¢. XXX ako parc. ¢. 120/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 467
m2, parc. €. 121 - zahrady o vymere 1.028 m2 a rodinny dom sup. €. XXX na parc. ¢. 120/1, uzavretej
02. 02. 2009 formou notarskej zapisnice JUDr. Alenou MesaroSovou pod &. N 18/2009, NZ 2860/2009,
NCRIs 2842/2009. Na zaklade tejto zmluvy sa odporca stal vlastnikom nehnutelnosti a v exekuénom
konani sa domaha vypratania tychto nehnutelnosti, ktoré oni stale uzivaju. Podfa ich nazoru je vyssie
uvedena kdpna zmluva neplatna v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika. K uzavretiu kupnej zmluvy ich
viedla zla ekonomicka situacia, odporca mal za nich dizoby vyplatit a oni mu mali odpredat dom. Na
zabezpecenie byvania mali mat zriadené vecné bremeno, ktoré ich opraviiovalo nadalej v dome byvat.
Toto vecné bremeno sa vSak v zmluve neuviedlo a odporcovia s nimi uzavreli nagjomnu zmluvu, ktorej
platnost skoncila vo februari 2010. Nehnutelnosti, ktoré boli premetom kupnej zmluvy, maji hodnotu
vyse 1,8 mil. Sk, t.j. 60.000 eur. DIzoby, ktoré za nich odporca vyplatil, boli okolo 500.000,-Sk, ¢o
je priblizne 1-tina skuto€nej hodnoty nehnutelnosti. Takyto pravny postup sa prie€i zakonu a dobrym
mravom, preto je podlaich nazoru kipna zmluva neplatna. Ak bude vyslovena neplatnost kipnej zmluvy,
su ochotni vyplatit odporcovi tu ¢ast kipnej ceny, ktort od neho prijali. Maju podozrenie, Ze vSetko bolo
vykonstruované a iSlo o podvod. Odporca s navrhom nesuhlasil a ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze boli
to prave navrhovatelia, ktori kontaktovali zastupcu odporcu s ponukou odpredaja tychto nehnutelnosti,
pricom na uvedené nehnutelnosti tym viazli tarchy a to zalozné pravo v prospech tretej osoby a dve
exekucné zalozné prava. Sami navrhovatelia uvadzali, ze nevedia predat nehnutelnosti na realithom trhu
obvyklym spésobom a odporca akceptoval Ziadost navrhovatelov ponechat si prevadzanu nehnutelnost
v bezplatnom uzivani 3 mesiace odo dfia uzatvorenia kipnej zmluvy, o ¢om svedci aj notarska zapisnica.



Odporca s kupou nehnutelnosti suhlasil, predlozil odporcom navrh kdpnej zmluvy s tym, Ze su povinni
podpisat aj notarsku zapisnicu, ak suhlasia so zmluvou a potom dia 02. 02. 2009 uzatvorili kipnu
zmluvu, pri€om notar bol povinny informovat' u€astnikov o ukonoch vSetkych skuto€nosti uvedenych v
zapisnici aj v kipnej zmluve. Po€as uzatvarania kupnej zmluvy sa zvySili exekatorom vycislené dizné
sumy v exekuénych konaniach EX 487/2008 a EX 2015/2008 o sumu 33,65 eura, ktori sumu vyplatil
odporca navrhovatelom. Navrhovatelia prejavili zaujem o spatnu kdpu nehnutelnosti tak, Ze kipna cena
bude vyplatena z hypotekarneho uveru, s &im odporca suhlasil, pri¢om bol dohodnuty termin vyplatenia
kupnej ceny do 01. 05. 2009, avS8ak navrhovatelia kipnu zmluvu neuzavreli, idajne pre nedostatok
finanénych prostriedkov. Neustale sfubovali schvalenie hypotekarneho Uveru a viackrat posuvali termin
s tym, Ze maju zdujem na zotrvani v nehnutefnostiach. Po tom, €o odporca Ziadal, aby spolu pisomne
komunikovali, navrhovatelia sa odmi¢ali. Podal preto navrh na zac¢atie exekuéného konania na OS
Topol€any pod sp. zn. 7Er/160/2009. Aj v tomto konani navrhovatelia niekolkokrat prezentovali svoju
vdacnost a zhovievavost a korektny pristup. Odporca, ten im vySiel v Ustrety a uzavrel s nimi ngjomnu
zmluvu dna 29. 09. 2009. Tito v8ak zaplatili iba jedno najomné a dalSie uz vébec neplatili. Odporca
kategoricky potvrdil, Ze vyplatil kipnu cenu tak, ako bolo dohodnuté v kiipnej zmluve v plnom rozsahu.

Sud prvého stupria rozsudkom z 21. 09. 2011 ¢&. k. 5C/126/2010-206 rozhodol tak, ze navrh
navrhovatelov v 1/ a 2/ rade zamietol. Zaroven vyslovil vo vyrokovej Casti rozsudku, ze o nahrade trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim. Rozsudok odovodnil takto: ,Sud vykonal dokazovanie
vypocutim navrhovateflov, hore uvedenych svedkov, oboznamenim sa s kdpnou zmluvou zo dna 02.
02. 2009, notarskou zapisnicou sp. zn. N18/2009, NZ 2860/2009, NCRIs 2842/2009, prijmovymi
pokladni¢nymi dokladmi, najomnou zmluvou, ako aj s ostatnym spisovym materialom a zistil, Zze:
Ugastnici uzavreli dfia 02. 02. 2009 kdpnu zmluvu, na zéklade ktorej navrhovatelia predali odporcovi
nehnutelnosti v kat. uz. V. J., zapisané na LV &. XXX ako parc.€.120/1-zast. plochy a nadvoria o vymere
467m2, parc. €. 121- zahrady o vymere 1.028m2 a rodinného domu sup. ¢. XXX na parc. &. 120/1. V
¢lanku 11l bod 1, 2 kdipnej zmluvy si zmluvné strany dohodli kiipnu cenu vo vyske 31.534,22 eur, t.j.
950.000,-Sk. Kupna cena mala byt zaplatena v 5-tich splatkach: a) prva ¢ast kupnej ceny vo vyske
8.298,48 eur bola kupujucim zaplatena do ruk predavajucich pri podpise zmluvy, b) druha ¢ast kupnej
ceny 11.517,35 eur bude kupujucim zaplatena na vklad na ucet Q. sporitelni, a.s. B., v désledku ¢oho
zanikne uver €. XXXXXXXXXX zabezpefeny zaloznym pravo na nehnutelnostiach, c) tretia Cast’ kipnej
ceny vo vyske 1.252,02 eur bude kupujucim zaplatena po podani navrhu na vklad na ucet sudneho
exekutora JUDr. Soni Stodolovej, v dosledku €oho zanikne pohladavka s prislusenstvom vymahana v
exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. EX 487/2008, d) Stvrta ast kupnej ceny vo vyske 4.524,33
eur bude kupujucim zaplatena po podani navrhu na vklad na Gcet sidneho exekutora JUDr. Zuzany
Kubesovej, v dbsledku ¢oho zanikne pohladavka s prislusenstvom vymahana v exeku¢nom konani
vedenom pod sp. zn. EX215/2008, e) piatu ¢ast kupnej ceny vo vySke 5.942,04 eur kupujuci zaplati
do ruk predavajucich do 24 hodin po prechode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nezatazenym
akoukolvek tarchou alebo poznamkou. V ¢lanku IV ods. 2 sa UCastnici dohodli, ze predavajuci mézu
nehnutelnosti uzivat do 31. 04. 2009 a 01. 05. 2009 su povinni odovzdat’ kupujucemu nehnutelnosti.
Predavajuci su povinni o tejto skutocnosti spisat’ notarsku zapisnicu, ktora bude exekuénym titulom na
vypratanie. V ¢lanku VII zmluvy je v bode 4, 5 uvedené, Ze zmluvné strany prehlasili, ze ich zmluvna
volnost, pripadne pravo nakladat s nehnutelnostami nie su ni¢im obmedzené, zmluvu uzatvaraju
slobodne a vazne, pricom obsah zmluvy zodpoveda ich skutoCnej voli. Predavajuci Cestne prehlasuju, ze
neexistuju ziadne negativne hospodarske alebo socialne dévody, ktoré by boli dévodom pre uzatvorenie
tejto zmluvy. Zmluvné strany osvedcuju a prehlasuju, ze tato zmluvu si precitali, neuzatvaraju ju v tiesni
ani za napadne nevyhodnych podmienok, vyjadruje ich slobodnu a vaznu vélu, ich prejavy su dostatocne
zrozumitelné a urcité a na znak suhlasu s jej obsahom tuto podpisali.

Z notéarskej zapisnice spisanej u JUDr. Aleny Mesaro3ovej diia 02. 02. 2009 pod sp. zn. N18/2009, NZ
2860/2009, NCRIs 2842/2009 vyplyva, Ze navrhovatelia vyhlasili, Ze v sulade s €lankom IV. ods. 2 kipnej
zmluvy sa zavazuju najneskoér 01. 05. 2009 uvornit’ a odovzdat' vypratané predmetné nehnutelnosti, Zze
suhlasia s vykonatefnostou zapisnice a vyslovne suhlasia s tym, aby sa tato notarska zapisnica stala
vykonatelnym exekuénym titulom pre vykon exekucie.

Vyzvou zo dfia 18. 01. 2010 odporca vyzval navrhovatelov, aby uhradili dlZné najomné od 01. 05. 2009
a ak maju skuto€ny zaujem kupit predmetnu nehnutelnost, aby dokladovali, &i disponuju kipnou cenou.



Z vydavkového pokladni¢ného dokladu zo dfia 04. 02. 2009 vyplyva, Ze odporca zaplatil navrhovatelovi
v 1/ rade sumu 5.942,04 eur - piata ¢ast’ kipnej ceny.

Z prijmového pokladniéného dokladu zo diia 04. 02. 2009 vyplyva, ze navrhovatel v 1/ rade prevzal
sumu 5.942,04 eur - piata €ast' kupnej ceny.

Z vydavkového pokladni¢ného dokladu zo dna 02. 02. 2009 vyplyva, Ze odporca zaplatil navrhovatefom
sumu 8.298,48eur - prva Cast kupnej ceny.

Z vydavkového pokladni¢ného dokladu z 03. 02. 2009 vyplyva, Ze odporca vyplatil p. P. - na Gc&et
exekutorky KubeSovej 4.550 eur.

Z vydavkového pokladni¢ného dokladu z 03. 02. 2009 vyplyva, Ze odporca vyplatil p. P. - na ucet
exekutorky Stodolovej 1.260,83 eur.

Z vydavkového pokladniéného dokladu z 03. 02. 2009 vyplyva, Ze odporca vyplatil p. P. - na ucet SLSP
11.517,35 eur, ucel: vyplatenie Uveru V. - zapocet na KC nehnutelnosti.

Z najomnej zmluvy zo dia 29. 09. 2009 vyplyva, Ze ucastnici uzavreli najomnd zmluvu, predmetom
ktorej bol prenajom nehnutelnosti navrhovatefmi vo vlastnictve odporcu zapisané na LV &. XXX, k.a. V.
J. na dobu ur€iti do 01. 02. 2010. Najomné bolo dohodnuté v sume 165,97 eur mesacéne.

Na tunajSom sude prebieha exekuéné konanie pod sp. zn. 7Er/160/2009, kde exeku¢nym titulom je
notarska zapisnica N 18/2009 zo dria 02. 02. 2009.

Zo ziadosti navrhovatelov (povinnych) o odklad exekucie vedenej pod sp. zn. Ex/349/7Er/160/20099
okrem iného vyplyva, ze navrhovatelia tu uviedli: " Cenime si velku

zhovievavost spolo€nosti L & A - Consult za to, Ze v podstate este stale obyvame uvedenu nehnutelnost,
pokial si dorieSime danu problematiku".

Z ponuky z internetového portalu www.reality.sk vyplyva, Zze trhovd hodnota nehnutelnosti vo V. J.
za obdobnu nehnutelnost(3-izbovy rodinny dom z roku 1967) je od 18.000 eur do 35.000 eur. Iba
novostavba ma hodnotu 67.000 eur.

Podla §-u 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla §-u 588 Obdianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet
kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla §-u 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.

Platny Obciansky sudny poriadok stanovuje vyslovne, coho sa mbze zalobca zalobou domahat, Cize,
aké su pripustné druhy zaldéb z hladiska obsahu petitu (§ 80 O.s.p.). Podla ustanovenia § 80pism. c)
O.s.p., navrhom na zacatie konania (zalobou) mozno uplatnit, aby bolo rozhodnuté o uréeni, &i tu
pravny vztah alebo pravo je, Ci nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Uréovacou zalobou sa
teda zalobca nedomaha vydania exekuéného titulu, ale vydania autoritativneho vyroku sudu, zZe urCity
pravny vztah alebo pravo tu je (pozitivha ur€ovacia zaloba), alebo Ze tu nie je (negativna uréovacia
Zaloba). Takéhoto urenia sa mdze zalobca domahat vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zaujem,
ktory spociva v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu je bez tohto urCenia ohrozené alebo je neisté.
Autoritativne uréenie sidom potom ohrozenie, neistotu alebo neur¢itost v pravnom postaveni zalobcu
odstranuje bez toho, aby ukladalo splnenie nejakej povinnosti. Preto sa pri ur€ovacich zalobach, na
rozdiel od zaldb na plnenie, zdéraziuje ich preventivny charakter a vyznam. Z uvedeného mozno
teda uzavriet, Ze naliehavy pravny zaujem na urCeni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej
pravnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia
a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit, nezalezi na tom, ako tato neistota vznikla.



Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie rozhodnych skutoénosti tych
pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou, a teda nebezpelenstvom buduiceho porusenia
pravnych povinnosti inym subjektom. Navrhovatel neZiada plnenie, ale Ziada uréenie, ktoré samo vyvola
urcité pravne nasledky. Navrhovatel podanim urCovacej zaloby vyvodzuje, Ze mu k ochrane prava
postaci jeho uréenie, danie mu istoty prava. Ur€ovacie Zaloby maju len preventivnu funkciu, smeruju k
tomu, aby sa k poruSenie prava v buducnosti prediSlo. Rozsudkom nemozno zasadne urcit’ existenciu
(pripadne neexistenciu) pravneho vztahu alebo prava za dobu minuld. Vyrok rozsudku aj v konani
0 urCovacej Zalobe musi zodpovedat pravnemu vztahu, resp. pravu v pritomnom c&ase, t.j. v Case
vyhlasenia rozsudku (§154 ods.1OSP). Pre rozsudok sudu teda nemédze byt rozhodujuci stav, ktory
tu uz nie je. Zakladnou podmienkou dévodnosti a teda vychodiskom v pripadnej UspeSnosti uréovacej
Zaloby podla §-u 80 pism. c) OSP je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni.
Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana ur&itymi aspektmi, odporcom je popierana existencia
(neexistencia prava), €i pravneho pomeru navrhovatela, teda je tu stav, Zze pravo resp. pravny vztah
medzi u€astnikmi konania je sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej neistoty medzi ucastnikmi),
existuje ohrozenie prava, i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia navrhovatela,
ktory nemdze odstranit’ inak, len ur€ovacim vyrokom, jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp.
ohrozenia prava alebo pravneho zaujmu. Nepreukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu v
Case rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu uréovacieho navrhu.

Z prevedeného dokazovania, zisteného skutkového stavu, ako i jeho pravnej kvalifikacie sud dospel
k zaveru, Ze navrh navrhovatelov v 1/ a 2/ rade nie je dévodny. Navrhovatelia sa podanym navrhom
domahali uréenia, Ze kipna zmluva uzavretd medzi u€astnikmi diia 02. 02. 2009 je neplatna z dévodu,
Ze je v rozpore s §-39 OZ, ked navrhovatelia uzavreli predmetnd zmluvu z dévodu zlej financnej
situacie, na zabezpecenie ich byvania mali mat zriadené vecné bremeno, ktoré ich opraviiovalo i nadalej
nehnutelnosti uzivat a byvat' v nich. Odporcovia to riesili ¢iasto¢ne len tak, ze uzavreli s nimi najomnu
zmluvu, ktorej platnost’ vSak skoncila vo februari 2010. Nehnutelnosti podla nich maju hodnotu 60.000
euro, dlzoby, ktoré odporca za nich vyplatil, boli o malo viac ako 500.000,-Sk, ¢o predstavuje priblizne
1/4 skuto€nej hodnoty nehnutelnosti a oni tak prisli o rodinny dom za protihodnotu, ktora absolutne
nezodpoveda skuto¢nej hodnote domu. Takyto pravny postup sa prie€i zakonu a dobrym mravom, preto
je podfa ich ndzoru kupna zmluva neplatna.

Sud po prevedenom dokazovani dospel k zaveru, ze navrhovatelia v 1/ a 2/ rade nepreukazali naliehavy
pravny zaujem na takom urceni, akého sa zalobou domahali ani neuniesli dékazné bremeno. Kupna
zmluva, ktord uzatvorili navrhovatelia v 1/ 2/ rade s odporcom dria 02. 02. 2009 je bezvadna, ucastnici
urobili svoje prejavy vole slobodne, vazne, urcito a zrozumitefne, vyjadruje vélu G€astnikov zmluvy
a je teda ukonom vyvolavajucim pravne UCinky a ukonom, ktory svojim obsahom a ucelom zakonu
neodporuje ani ho neobchadza resp. tkonom, ktory sa neprie€i dobrym mravom. V nadvaznosti na tieto
konstatovania potom nie je na zaklade takéhoto pravneho ukonu postavenie navrhovatefov v 1/ a 2/
rade neisté. Prevedenym dokazovanim bolo preukazané, ze u€astnici dia 02. 02. 2009 uzavreli kipnu
zmluvu, na zaklade ktorej navrhovatelia predali odporcovi nehnutelnosti v kat. Uz. V. J., zapisané na LV
€. XXX ako parc.€.120/1 - zast. plochy a nadvoria o vymere 467m2, parc. €. 121- zahrady o vymere
1.028m2 a rodinného domu s. €. XXX na parc. ¢. 120/1. V ¢lanku Ill bod 1, 2 kiipnej zmluvy si zmluvné
strany dohodli kiipnu cenu vo vyske 31.534,22 eur, t.j. 950.000,-Sk. Kipna cena mala byt zaplatena
v 5-tich splatkach : a) prva Cast’ kupnej ceny vo vyske 8.298,48 eur bola kupujucim zaplatena do ruk
predavajucich pri podpise zmluvy, b) druha ¢ast’ kipnej ceny 11.517,35 eur bude kupujucim zaplatena
na vklad na ucet Q. sporitelni, a.s. B., v désledku ¢oho zanikne Uver €. XXXXXXXXXX zabezpec€eny
zaloznym pravo na nehnutefnostiach, c) tretia Cast kipnej ceny vo vySke 1.252,02 eur bude kupujucim
zaplatena po podani navrhu na vklad na ucet sudneho exekutora JUDr. Soni Stodolovej, v dosledku
¢oho zanikne pohladavka s prisluSenstvom vymahana v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. EX
487/2008, d) stvrta ¢ast kupnej ceny vo vyske 4.524,33 eur bude kupujucim zaplatena po podani navrhu
na vklad na ucet sudneho exekutora JUDr. Zuzany KubeSovej , v dbdsledku ¢oho zanikne pohladavka
s prisluSenstvom vymahana v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. EX215/2008, e) piatu ¢ast
kupnej ceny vo vySke 5.942,04 eur kupujuci zaplati do ruk predavajucich do 24 hodin po prechode
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nezatazenym akoukolvek tarchou alebo poznamkou. V €lanku IV
ods.2 sa ucastnici dohodli, Zze predavajuci mézu nehnutelnosti uzivat do 31. 04. 2009 a 01. 05. 2009 su
povinni odovzdat kupujucemu nehnutelnosti. Predavajuci su povinni o tejto skuto€nosti spisat notarsku
zapisnicu, ktora bude exeku€nym titulom na vypratanie. V ¢lanku VIl zmluvy je v bode 4,5 uvedené, ze
zmluvné strany prehlasili, Ze ich zmluvna volnost, pripadne pravo nakladat s nehnutefnostami nie su



ni¢im obmedzené, zmluvu uzatvaraju slobodne a vazne, pricom obsah zmluvy zodpoveda ich skutone;j
voli. Predavajuci €estne prehlasuju, Ze neexistuju Ziadne negativne hospodarske alebo socialne dévody,
ktoré by boli dévodom pre uzatvorenie tejto zmluvy. Zmluvné strany osved&uju a prehlasuju, Ze tato
zmluvu si preéitali, neuzatvaraju ju v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok, vyjadruje ich
slobodnu a vaznu volu, ich prejavy su dostato&ne zrozumitelné a urcité a na znak suhlasu s jej obsahom
tuto podpisali. Z notarskej zapisnice spisanej u JUDr. Aleny MesaroSovej diia 02. 02. 2009 pod sp. zn.
N18/2009, NZ 2860/2009, NCRIs 2842/2009 bolo preukazané, ze navrhovatelia vyhlasili, Ze v sulade
s Clankom IV. ods. 2 kipnej zmluvy sa zavazuju najneskér 01. 05. 2009 uvolnit a odovzdat vypratané
predmetné nehnutelnosti, Ze suhlasia s vykonatelnostou zapisnice a vyslovne suhlasia s tym, aby sa
tato notarska zapisnica stala vykonatefnym exekuénym titulom pre vykon exekucie.

Z vydavkového pokladni¢ného dokladu zo dha 04. 02. 2009 bolo preukézané, Ze odporca zaplatil
navrhovatelovi v 1/ rade sumu 5.942,04 eur - piata ¢ast kdpnej ceny, z prijmového pokladni¢ného
dokladu zo dria 04. 02. 2009 bolo preukazané, ze navrhovatel v 1/ rade prevzal sumu 5.942,04 eur -
piata ¢ast kupnej ceny, z vydavkového pokladniéného dokladu zo dfia 02. 02. 2009 bolo preukazané,
Ze odporca zaplatil navrhovatelom sumu 8.298,48eur - prva cast kupnej ceny, z vydavkového
pokladniéného dokladu z 03. 02. 2009 bolo preukazané, Ze odporca vyplatil p. P. - na ucet exekutorky
KubesSovej 4.550 eur, z vydavkového pokladni¢ného dokladu z 03. 02. 2009 bolo preukdzané, Ze
odporca vyplatil p. P. - na ucet exekutorky Stodolovej 1.260,83 eur, z vydavkového pokladniéného
dokladu z 03. 02. 2009 bolo preukazané, ze odporca vyplatil p. P. - na t¢et SLSP 11.517,35 eur, Ucel:
vyplatenie uveru V. - zapocet na KC nehnutelnosti. Dha 29. 09. u€astnici uzavreli nagjomnu zmluvu,
predmetom ktorej bol prenajom nehnutelnosti navrhovatelmi vo vlastnictve odporcu zapisané na LV &.
XXX, k.0. V. J. na dobu uréitu do 01. 02. 2010. Ndjomné bolo dohodnuté v sume 165,97 eur mesacne.

Pokial navrhovatelia tvrdili, Ze kipnu zmluvu povazuju za neplatnu, nakolko kipa nehnutelnosti bola za
1/4 realnej hodnoty, toto svoje tvrdenie navrhovatelia ni¢im nepreukazali ani neoznadili ziadne dokazy,
pricom odporca predlozil vyjadrenie dvoch realitnych kancelarii, z ktorych vyplynulo, ze trhova hodnota
obdobnych nehnutelnosti je maximalne 35.000 eur. Tiez bolo v konani preukazané, ze odporca ponukol
navrhovatelom za takuto kipnu cenu viackrat na predaj predmetné nehnutelnosti, avSak navrhovatelia
na tuto ponuku nereagovali. Navrhovatelia v 1/ rade a 2/ rade v navrhu uviedli, Ze odporca im vyplatil
kapnu cenu len 500.000,-Sk, pricom navrhovatel v 1/ rade na pojednavani dia 02. 03. 2011 uviedol, ze
odporca im celkovo vyplatil sumu 760.000,-Sk . Navrhovatel v 1/ rade tiez tvrdil, Ze nedostal zaplatenu
prva Cast kupnej ceny 250.000,-Sk, pretoze podpisal zmenku na 250.000,-Sk , potom povedal, ze
nepodpisal zmenku, Ze sa pomylil. Tvrdenia navrhovatela v 1/ rade si v priebehu konania viackrat
vzajomne odporovali a ukazali sa ako nepravdivé. Taktiez svedkyna E. O. uviedla, Ze poCula z
telefonického rozhovoru, ze navrhovatel v 1/ rade podpisal zmenku, hoci navrhovatel v 1/ rade poprel
akukolvek existenciu zmenky, preto jej vypoved sud povazuje za u€elovu a nevierohodnu. Navrhovatelia
nepreukazali ziaden doévod neplatnosti napadanej kupnej zmluvy, jedinym tvrdenim bolo vyplatenie
resp. nevyplatenie Casti kupnej ceny, €o vSak nie je ddvodom neplatnosti predmetnej zmluvy. Svedkyna
U. C. vo svojej vypovedi neuviedla Ziadne skuto&nosti, ktoré by suviseli s konanim. Dal$ie navrhy
navrhovatelov na vypocCutie svedkyn F. V. a P. B. sud zamietol vzhfadom na hore uvedené, kedZe na
zaklade prevedeného dokazovania dospel k zaveru, ze navrhovatelia nemaju naliehavy pravny zaujem
na urCeni neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy a vypoc&utie navrhovanych svedkyri by bolo nadbytoéné
a nehospodarne.

Na zaklade hore uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a navrh
navrhovatefov v 1/ a 2/ rade ako neddévodny zamietol.

O nahrade trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.”

Sud prvého stupha neskdr uznesenim z 29. 09. 2011 &. k. 5C/126/2010-227 rozhodol o trovach
konania u&astnikov takto: ,Navrhovatelia v 1/ a 2/ rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
odporcovi nahradu trov konania vo vySke 1.468,79 eur do ruk pravneho zastupcu odporcu, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.“ Uznesenie odévodnil s tym, Ze rozsudkom z 21. 09. 2011 rozhodol tak,
Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim. Rozhodnutie oprel o ust. § 142 ods. 1 OSP
a v konani uspesnému u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, prizna nahradu trov potrebnych na
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zaroven podrobne



rozviedol vySku nahrady trov konania, pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku, z trov pravneho
zastupenia a odmeny a nahrady advokata za poskytovanie pravnych sluzieb.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia. Domahali sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. Vytykali sudu, Ze bol v niektorych
oblastiach necinny, ked' si z vlastnej iniciativy neoveril podnikatel'sku €innost p. B. s tym, Ze sud ignoroval
skutoCnost, Ze sa ocitli v tazkej zivotnej situacii a boli priamo pod natlakom exeku¢ného sudu, lebo sa
proti nim viedli dve exekucie, ktoré mali oni zaujem vyporiadat. Tvrdili, ze nikdy nemali zaujem uzatvorit
kipnu zmluvu a nikto ich o tom vopred neinformoval. Ich cielom bolo ziskat finan¢né prostriedky, ¢i uz
ako p6zicku alebo uver. Nehnutelnosti nechceli predat. Pri podpisovani zmluv boli podla nich uvedeni
do omylu a o tom, Ze podpisali kipnu zmluvu sa dozvedeli az na ceste domov od notara. Tvrdili,
Ze im nebola vyplatena sumu 250.000,-Sk. Vytykali sudu, ze sa nevysporiadal so skutocnostou, ze
nepotrebovali odpredat nehnutelnost iba pre 200.000-ovy dih a poukazovali na nekorektny spdsob
konania odporcu. Nesuhlasili so zaverom sudu, Ze nepreukazali naliehavy pravny zaujem na urceni
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o ktoré prisli pre absolitny neplatny pravny ukon z dévodu ich
vedomého uvedenia do omylu inymi osobami. Sud sa nesnazil ani vykonat také dokazy, désledkom
ktorych by vySla najavo skuto¢na véla samotnych navrhovatelov, ale rozhodol iba formalne. Podali
tiez odvolanie proti uzneseniu o trovach konania. Namietali, Ze podali odvolanie proti celému rozsudku
sudu prvého stupria, avSak tymto uznesenim sud vopred prejudikoval vysledok odvolacieho procesu.
Navrhli napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia zrusit’ pre jeho nezakonnost. Podanim doslym sudu
23. 11. 2011 navrhovatelia doplnili svoje odvolania bez toho, aby rozsirovali odvolacie dévody. Namietli
spravnost nazoru o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu poukazom na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR z 30. 03. 2011 &.k. 3Cdo 144/2010. Vytykali sudu zjavne nespravne pravne posudenie veci aj v
otazkach bezvadnosti kipnej zmluvy a neunesenia dbkazného bremena, poukazovali na pravnu Upravu
spotrebitelského prava, spotrebitelskych zmldv a najma na ust. § 53 ods. 7 Obcianskeho zakonnika,
ktory od novembra 2008 kogentne upravil zabezpecenia a splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
prostrednictvom zabezpecovacieho prevodu prava k nehnutelnosti, ktory je pre spotrebitelské zmluvy
nepripustny. Podla ich nazoru kipna zmluva z 02. 02. 2009 zastiera zakonom nedovoleny pravny ukon,
a je absolutne neplatnym pravnym Ukonom podla § 37 a § 53 ods. 7 v spojeni s § 39 Obcianskeho
zakonnika. Poukazali na to, Zze notarska zapisnica, ako aj cela kipna zmluva su hrubo nemoralne,
ked notar neposkytol ochranu ucastnikov. K okolnostiam vyplaty finanénych prostriedkov dodali, ze
sud riadne nepreskumal ani tuto otdzku a vychadzal iba z predlozenych pokladni¢nych dbkazov.
Zdbraznovali svoju tiesen a neskisenost navrhovatelov, ktora bola hrubym spésobom zneuzita a vtomto
poukazovali aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 3Co 3/2011, v ktorom tento jasne judikoval, ¢o
znamena nedbalost’ spotrebitela a aky to ma mat’ dopad na konanie dodavatela.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov navrhol rozsudok sudu prvého stupha ako
vecne spravny potvrdit’ s tym, Ze neexistuje relevantny odvolaci dévod. Poukazoval na nim tvrdené
skutoénosti, ktoré riadne podloZil pisomnymi dokumentmi. Tvrdenia navrhovatelov o tom, Ze sud
im udajne branil preukazat vSetky ddékazy na svoju obhajobu, povaZoval za ulelové, ked Ziadnym
spbsobom nepreukazali svoje tvrdenia, ktoré on povazoval za ucelové a nedévodné. Navrhovatelia
boli povinni preukazat v €om ma spocivat udajna neplatnost’ kupnej zmluvy, €im odporuje zakonu,
¢im ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom a svoje tvrdenia boli povinni preukdzat ddékazmi,
¢o vs8ak neucinili. Poukazoval na nedéveryhodnost alebo vzajomne odporujuce tvrdenia uvadzané
samotnymi navrhovatefmi o vyplateni kupnej ceny, ked v navrhu uvadzaju, Ze odporca im vyplatil
kipnu cenu len 500.000,-Sk, pricom navrhovatel v 1/ rade uz na pojednavani 02. 03. 2011 uviedol,
Ze odporca vyplatil celkovo 760.000,-Sk. To vSetko bolo neskér priznané. Pod tarchou predlozenych
dékazov odporcom navrhovatelia priznali prijatie finanénych prostriedkov. Poukazoval na absurdnost
tvrdenia o tom, Zze podpisal zmenku na 250.000,-Sk a na nevieryhodnost vysluchu svedkyne E.
O.. Tato potvrdila skutonosti, ktoré si vymyslel navrhovatel v 1/ rade, ktoré potom sam odvolal.
Bolo zrejmé, ze svedkyna O. sa neorientuje v skutkovom stave tohto sudneho konania, vypovedala
pod vplyvom a s poucenim navrhovatela v 1/ rade. Odporca povazuje jej svedecku vypoved za
ucelovu, vykonstruovanu a bez vahy relevantného dékazu. Aj ulohou dalSej navrhovatelom navrhnutej
svedkyne U. C. bolo ucelovo negativne vykreslit odporcu a tato svedkyria nema ziadnu spojitost’ s
prejednavanou vecou. Navrhovatelia umyselne spésobovali znacné prietahy v konani. Napriek tomu,
Ze sudne konanie prebiehalo skoro 1 a pol roka a boli vykonané 4 pojednavania, navrhovatelia mali
dostatok €asu a prileZitosti preukazat svoje tvrdenia, avSak naopak, svojimi vyjadreniami si neustéle



vzajomne odporuju a su v rozpore s elementarnou logikou a odporca preukazal opak navrhovatefovych
tvrdeni. Sami navrhovatelia s ich pravnym z&stupcom do zapisnice pred sudom prvého stupna uviedli,
Ze nespochybiiuju skutkové okolnosti pripadu, kipnu zmluvu povazuju za neplatnu, lebo kupna cena
bola len 1/3-ina realnej hodnoty. Z toho vyplyva, Ze navrhovatelia potvrdili, Ze vedeli, aky pravny ukon
robili a domahali sa urenia neplatnosti len z dévodu udajnej nepomerne nizkej kupnej ceny. V tejto
suvislosti sud poukazal aj na okolnosti podpisu kipnej zmluvy v notarskej zapisnici, na ust. § 47 pism.
h) zak. €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti. Navrhovatelia vedeli, Ze uzatvaraju kupnu
zmluvu v zneni predlozenom sudu, nakolko notar by s nimi nespisal notarsku zapisnicu bez toho, aby
sa navrhovatelia pred nim oboznamili s obsahom pravneho ukonu. Odporca na zaklade takto uzavretej
kupnej zmluvy v zmysle &l. lll. zaplatil navrhovatefom dohodnutu kdpnu cenu 950.000,-Sk v piatich
Castiach a to: a) prvu €ast’ kupnej ceny vo vySke 8.298,48 €, t.j. 250.000,-Sk bola kupujucim zaplatena
pri podpise, ¢o predavajuci potvrdili svojim podpisom, b) druha &ast’ kupnej ceny vo vyske 11.517,35 €,
t.j. 346.971,68 Sk bola kupujucim zaplatena po podani navrhu na vklad na ucet Q. sporitefni, a.s., B., v
ddsledku €oho zanikne Uver €. XXXXXXXXXX zabezpeleny zaloznym pravom na nehnutefnostiach, c)
tretia Cast kupnej ceny vo vyske 1.252,02 €, t.j. 37.718,35 Sk bola kupujucim zaplatena po podani navrhu
na vklad na ucet sudneho exekutora JUDr. Soni Stodolovej, Exekutorsky urad Nitra, v désledku ¢oho
zanikne pohfadavka spolu s prisluSenstvom vymahana v exeku¢nom konani vedenom na exekutorskom
urade pod sp. zn. EX 487/2008, d) Stvrta Cast kupnej ceny vo vySke 4.524.33 €, tj. 136.299,96
Sk bola kupujucim zaplatena po podani navrhu na vklad na ucet sudneho exekutora JUDr. Zuzany
Kubesovej, Exekutorsky urad Topol€any, v désledku ¢oho zanikne pohfadavka spolu s prislusenstvom
vymahana v exekuénom konani vedenom na exekutorskom urade pod sp. zn. EX 215/2008, e) piata
Cast kupnej ceny vo vySke 5.942,04 €, t.j. 179.010,01 Sk kupujuci zaplatil k rukam predavajucich
do 24 hodin po prechode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nezatazenych akoukolvek tarchou
alebo poznamkou. PretoZe sa pocas procesu uzatvarania kupnej zmluvy zvySili exekatorom vycislené
diZzné sumy povinnych v exekuénych konaniach EX 487/2008 a EX 215/2008 vedenych proti povinnym
oproti pdvodnym vy¢isleniam, opravneny vyplatil povinnym na ucet exekutorov celkovo viac o 33,65
eura, ako sa v zmluve zaviazal. UZ mnozstvo exekucii, ktoré musel odporca vyplatit, sved¢i o tom,
Ze navrhovatelia su notoricki diznici, ktori si vébec neplatili svoje zavazky a ich veritelia boli ndteni
vymahat svoje pohladavky prostrednictvom exekucie. Odporca dalej poukazoval na €l. IV bod 2 kupnej
zmluvy, ked sa uc€astnici zmluvy dohodli, Ze navrhovatelia m6éZu bezodplatne uzivat nehnutefnost’ do
31. 04. 2009, avsak najneskdér 01. 05. 2009 su povinni nehnutelnost’ vypratat, uvolnit a odovzdat
odporcovi. O tom bola spisana 02. 02. 2009 aj notarska zapisnica na notarskom urade JUDr. Aleny
MeséroSovej, so sidlom v Nitre, &. N 18/2009, NZ 2860/209, NCRIs 2842/2009, ktora je exekuénym
titulom na vypratanie navrhovatelov z nehnutefnosti. Navrhovatelia eSte pred 01. 05. 2009 kontaktovali
odporcu s poziadavkou, Ze nemaju vyrieSenu bytovu otazku a prejavili zaujem o kupu nehnutefnosti
spat’ tak, Ze kupna cena bude odporcovi vyplatena z bankového hypotekarneho uveru poskytnutého
navrhovatefom. Odporca s tym suhlasil. Bol dohodnuty termin uzavretia kipnej zmluvy s povinnostou
vyplatenia kupnej ceny do 01. 05. 2009, avSak navrhovatelia do tohto terminu kipnu zmluvu neuzavreli,
udajne pre nedostatok finanénych prostriedkov, pri€om odporca viackrat kontaktoval navrhovatelov s
volou uzavriet kipnu zmluvu a previest na nich vlastnictvo k nehnutelnostiam, avSak navrhovatelia
niekolkokrat deklarovali existenciu finan&nych prostriedkov, no nikdy ich nezdokladovali. Navrhovatelia
neustale posuvali termin plnenia uzavretia zmluvy. Odporca ich Ziadal, aby komunikovali pisomne, aby
existovali pisomné dbkazy o vzdjomnej komunikacii a tvrdeni navrhovatefov, na €o sa navrhovatelia
odmiléali. V désledku toho navrhol odporca 12. 06. 2009 vykonanie exekucie vypratanim. Navrhovatelia
v exekué¢nom konani 7Er/160/2009 podali Ziadost o odklad vykonu exekucie z dovodu namietok, v
ktorych uviedli, Ze predali nehnutelnost' s ciefom opatovne ju nadobudnut Cistu a nezatazenu pravami
tretich oséb a to financovanim cez hypotekarny Uver a tam uviedli, Ze si cenia velku zhovievavost
opravneného za to, Ze stale obyvali nehnutelnost, pokial si dorie$ia svoje problémy. Zretelne tam uviedli,
Ze vedeli o tom, Ze nehnutelnost’ predaju odporcovi. Navrhovatelia v8ak nezaplatili ani najomné za
uzivanie nehnutelnosti. Kipnu zmluvu uzavreli slobodne a dobrovolne. Navrhovatelia si splnili vSetky
povinnosti vyplyvajuce z kipnej zmluvy. Je zrejmé, Ze na strane navrhovatefov neexistuje Ziadny dévod
o udajnej neplatnosti napadanej kupnej zmluvy a zaroven ani finan€ny narok voc&i odporcovi, ktory by
si mohli uplatrfiovat podfa § 80 pism. b) OSP, v ktorom sidnom konani nepreukazali naliehavy pravny
zaujem na ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy, o je nevyhnutna procesna podmienka na podanie uréujucej
Zaloby podla § 80 pism. ¢) OSP. V odvolani navrhovatelia opat uvadzaju uplne iné skuto&nosti ako boli
prezentované v konani pred sidom prvého stupfia, ked zrejme pochopili, Ze poZadovanie Casti kupne;j
ceny od odporcu, najma pri rozporuplnych vyjadreniach aké uviedli, neméze viest k ich Uspechu vo veci
v konani o neplatnost kupnej zmluvy. Vyjadrenia uvadzané navrhovatelmi v odvolani su nielen ucelové,



ale aj absurdné s cielom poskodit dobré meno odporcu. Kipnu zmluvu povazoval odporca za platna,
ked bola urobena slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne.

Odvolaci sud prejednal vec na odvolacom pojednavani v désledku odvolania navrhovateflov (§ 214 ods.
1 pism. a) OSP); dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny, a preto
ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Uznesenim sudu prvého stupfia z 29. 09. 2011, ktorym rozhodol konkrétne o nahrade trov konania
ucastnikov tak, ze navrhovatelov v 1/ a 2/ rade zaviazal zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske
1.468,79 eur podla § 221 ods. 1 pism. f), h) OSP a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec mu vratil na
dalSie konanie. Predovsetkym treba uviest, Ze toto uznesenie z 29. 09. 2011 bolo vydané predasne v
rozpore s rozsudkom z 21. 09. 2011 a ust. § 151 ods. 3 OSP. Pokial ide o rozsudok sudu prvého stupna,
odvolaci sud rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil, lebo je vo vyroku vecne spravny. Odvolaci sud
sa stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ked sud prvého stupia zistil spravne skutkovy
stav a vyvodil z neho i spravny pravny zaver. Obmedzuje sa preto len na konstatovanie spravnosti
dbévodov napadnutého rozhodnutia.

Predmetom konania bolo ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy z 02. 02. 2009. Touto kupnou zmluvou
predavajuci D. V. a manzelka F. V. predali kupujucemu L&A - Consult, s.r.o. Trnava nehnutelnosti
zapisané v kat. Uzemi a obci V. J. na Sprave katastra K. na LV €. XXX ako parc. &. 120/1 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 467 m2 a parc. €. 121 - zahrady o vymere 1.028 m2 a rodinny dom sup.
€. XXX postaveny na parc. €. 120/1. Podla ¢l. 3 kipnej zmluvy kupujlci sa zaviazal za nehnutelnosti
zaplatit’ kipnu cenu uréenu dohodou zmluvnych stran vo vyske 31.534,22 eur, t.j. 950.000,-Sk. V &l. 3
su dohodnuté platobné podmienky, pri¢om podla €l. 3 bod 2 sa zmluvné strany dohodli, Ze kipna cena
bude zaplatena v 5-tich splatkach, priCom tieto splatky su podrobne rozpisané pod pismenami a, b, c,
d, e. Rovnako su rozvedené pripadné zmeny uvadzané pri splatkach pod pismenami b, ¢, d. V &l. 4
v osobitnych ustanoveniach su uvedené tarchy a bremena obmedzenia. V tomto ¢lanku v bode 2 je
dohoda ucastnikov, Ze predavajuci mézu nehnutelnosti uzivat do 31. 04. 2009 a 01. 05. 2009 su povinni
odovzdat kupujucemu nehnutelnosti volné a vypratané. Predavajuci su povinni o tejto skutonosti spisat
notarsku zapisnicu, ktora bude exekuénym titulom na vypratanie. Zmluvné strany v ¢&l. 7 v spolo€nych
a zaverecnych ustanoveniach osvedcili a prehlasili, Ze zmluvu precitali, neuzatvaraju ju v tiesni a za
nevyhodnych podmienok, vyjadruje ich slobodnu a vaznu volu a ich prejavy su dostato&ne zrozumitelné
a urcité a na znak suhlasu s obsahom zmluvy, tato aj podpisali. Podpisy predavajucich D. V., F. V. su
notarsky overené. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sud prvého stupfia sa zaoberal
dostato€nym spdsobom vy&erpavajlcou otdzkou platnosti zmluvy, okolnostami uzatvorenia tejto zmluvy,
ako aj zaplatenim kupnej ceny. Odvolaci sud sa s tymito dévodmi v plnom rozsahu stotoZriuje a povazuje
tvrdenia navrhovatefov za uc€elové, priCom v priebehu konania neustale menili svoje tvrdenia, &i uz vo
vypovedi alebo v pisomnych podaniach. Je nesporné, Zze kupujuci zaplatil riadne dohodnutu kiipnu cenu
a zaplatenie preukazal dostato¢ne predlozenymi dékazmi.

Odvolaci sud rozhodol preto tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Pokial ide o trovy
konania, sud prvého stupna podla § 151 ods. 3 OSP rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne dodatocne.
Ust. § 151 ods. 3 OSP umozniuje sudu rozhodnut tak, ze rozhodne o trovach konania az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, pricom vSak ust. § 166 sa nepouzije. Ak teda sud prvého stupria rozhodol
vyrokom rozsudku, ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim, mohol tak urobit’ podla
ust. § 151 ods. 3 OSP. V takom pripade vSak mdze rozhodnut o trovach konania az po pravoplatnosti
rozsudku vo veci samej. Sud prvého stupria nemohol preto rozhodnut’ uz 29. 09. 2011 o trovach konania
ucastnikov, pretoze rozsudok vo veci samej nebol eSte pravoplatny. Vzhfadom k tomu odvolaci sud
uznesenie z 29. 09. 2011 pre jeho predCasnost a nezakonnost (pre rozpor s ust. § 151 ods. 3 OSP) zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej rozhodne sud prvého stupna
o trovach prvostupfového konania a v zmysle § 224 ods. 4 OSP rozhodne aj o trovach odvolacieho
konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



