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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Polldka a sudcov Magr.
Kristiny Ferencziovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci vedenej proti obZalovanému A. B., nar.
XX XX.XXXX, pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sidu Galanta zo dina 01.02.2023, ¢.
k. 5T/57/2022-83, na verejnom zasadnuti konanom dfia 26.10.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dria 01.02.2023, €. k. 5T/57/2022-83 uznal obzalovaného A. B.
za vinného, ze

odo dna 26.04.2022 az do dia 08.05.2022 v ¢ase o 10.30 hod. v mieste svojho trvalého bydliska na
adrese C. XX, ako aj na inych miestach, kde sa v uvedenom obdobi zdrziaval, bez udania relevantného
dévodu nenastupil v lehote urenej sidom do vykonu nepodmienecného trestu odhatia slobody, ktory
mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dia 16.12.2021, pravoplatnym dfiom
25.02.2022, pod €. k. 5T/3/2021, pricom dria 01.04.2022 osobne prevzal vyzvu Okresného sudu Galanta
&. k. 5T/3/2021, zo diia 28.03.2022, na nastlpenie do vykonu trestu do UVTOS Leopoldov a to najneskér
do 25.04.2022, teda poslednym diiom na dobrovolné nastipenie do vykonu trestu odhatia slobody bol
den 25.04.2022,

teda maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

¢im spachal pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona.

Za to ho sud prvého stupfia odsudil podla § 348 odsek 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. 1), §
37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odniatia slobody vo vymere 11 (jedenast) mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud na vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

2. Proti tomuto rozsudku podal priamo na hlavhom pojednavani, ihned po jeho vyhlaseni, obZalovany
odvolanie, a to do vyroku o treste. Prokurator odvolanie nepodal.

3. Obzalovany podané odvolanie odbvodnil prostrednictvom obhajcu podanim zo dha 13.02.2023,
doru€enym prvostupfiovému sudu diia 14.02.2023 nasledovne (skratene):

3.1. Trest uloZeny obzalovanému prvostupfiovym sidom je v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1, ods.
4 Trestného zakona.

3.2. Vzhlfadom na vyhldsenie o vine obZalovaného, ktoré sud prijal, existenciu polah&ujucej okolnosti
podla § 36 pism. |) Trestného zékona a pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona mal
byt obzalovanému uloZeny miernejsi trest na spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.
3.3. Obzalovany sa mal stihaného trestného &inu dopustit od 26.04.2022 do 08.05.2022, ked bez
relevantného dévodu nenastupil v lehote uréenej suidom do vykonu nepodmienecného trestu odnatia



slobody, €o predstavuje 13 dni. Z tohto uhla pohladu sa uloZeny trest obZalovanému javi ako
neprimerany a v rozpore s § 34 ods. 4 Trestného zakona.

3.4. Navrhuje, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku
napadnuty rozsudok zrusSil vo vyroku o treste a postupom podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku uloZil
obZalovanému primerany trest.

4. Na rozhodnutie o odvolani obzalovaného nariadil tunaj$i sud verejné zasadnutie, ktoré sa vykonalo
v pritomnosti prokuratora. Obzalovany sa verejného zasadnutia nezu&astnil, hoci o termine verejného
zasadnutia bol riadne upovedomeny dfia 11.10.2023.

5. Prokurator na verejnom zasadnuta navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut.

6. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

7. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku a dospel k tymto zisteniam
a zaverom.

8. Odvolaci sud sa (vzhladom na odvolanie obZalovaného o do vyroku o treste a aj vzhladom na
vyhlasenie obZalovaného o vine a prijatie takého vyhlasenia suidom prvého stupfa), meritérne zaoberal
len preskimanim napadnutého vyroku o treste.

9. Viyrok o treste prvostupriovy sud odévodnil tym, Ze sud vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby uréenej
v § 348 ods. 1 Trestného zédkona od 0 do 2 rokov. U obZalovaného vzhliadol polah&ujucu okolnost' v
zmysle v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona, teda Ze sa obZalovany k spachaniu trestného &inu
priznal a tento Uprimne olutoval a pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona, teda
Ze obzalovany bol uz za trestny €in odsudeny, a to s poukazom na rozsudok Okresného sudu Galanta
sp. zn. 2T/93/2018. KedZe vzajomny pomer polahdujucich a pritaZujucich okolnosti bol vyrovnany, s
poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona zdkonna trestna sadzba zostala neupravena 0 az 2 roky.
Obzalovany svojim vyhlasenim o vine prispel k tomu, Ze v konani pred sudom nebolo nevyhnutné
vykonavat’ dokazovanie v plnom rozsahu, a teda sud nemusel vykonavat dokazovanie v rozsahu skutku
uvedeného v obzalobe. Sud v ramci takto urCenej trestnej sadzby uloZil obZalovanému trest odnatia
slobody pri strede trestnej sadzby, teda vo vymere 11 mesiacov. Sud zohladnil, Ze obZalovany ma 17
zaznamov Vv registri trestov a 12 zaznamov v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov.
Vzhladom na charakter osoby obzalovaného, ktory ma rozsiahlu trestnd minulost, nakolko ma 17
zaznamov V registri trestov, bolo na mieste ukladat’ nepodmienecny trest odfiatia slobody. Podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in, a to s poukazom na rozsudok
Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/93/2018.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu
veci vykonal vSetky dbékazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad,
ktoré trestny proces upravuju. Zaroven trest ulozeny obzalovanému povaZuje za primerany, zakonny



a spravodlivy. Pokial ide o odévodnenie rozsudku, toto zodpoveda zakonnym pozZiadavkam vyplyvajacim
z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa s tymto odévodnenim stotoZriuje a odkazuje nah. Na
skons$tatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:

11. Podstatou odvolacich namietok obZalovaného bola skuto&nost, Zze prvostupfiovy sud neulozil
obzalovanému za spachanu trestnu €innost' niZsi trest odnatia slobody, teda pri spodnej hranici zakonnej
trestnej sadzby, kedZe obzalovany urobil na hlavhom pojedndvanie vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal
a bola u neho konstatovana pofahdujuca okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona a pritazujuca
okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona.

12. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora prakticky umoZziiuje naplnenie tejto pozZiadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi
skuto€nosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat, patria napriklad sp6sob spachania &inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatefa (majetkové, osobné,
rodinné pomery, zdravotny stav pachatefa a jeho rodiny) & mozZnost jeho napravy. Tak ako pri
rozhodovani o vine, aj pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedCenie sudu vytvara na zaklade
logického Usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z okolnosti pripadu individualne
aj v ich vzdjomnych suvislostiach a v suhrne. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste.

13. Prvostupfiovy sud pri ukladani trestu spravne zohladnil jednak osobu obZalovaného, ktory bol
doposial 17 krat sudne trestany, vykonaval opakovane aj nepodmienecné tresty odnatia slobody, no
napriek tomu pokracoval v pachani dalej trestnej innosti. ObZalovany je v prevaznej miere pachatelom
majetkovej trestnej &innosti, avSak trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dfia 16.12.2021,
sp. zn. 5T/3/2021 bol odsudeny aj pre trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. k) Trestného zdkona a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 1
roka. Napriek uvedenému sa obZalovany opakovane dopustil trestného €inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ked' v sidom stanovenej lehote bez vazneho
dévodu nenastupil vykon trestu odfatia slobody.

14. Prvostupriovy sid u obzalovaného spravne vzhliadol pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I)
Trestného zakona, teda Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a jeho spachanie Uprimne olutoval,
pricom spravne vyhodnotil aj existenciu pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona
(napr. odsudenie rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dria 20.11.2019, sp. zn. 2T/93/2018).

15. Vzhladom na trestni minulost obZalovaného a neucelnost doposial uloZzenych a vykonanych
trestov mozno jednoznaéne kon&tatovat, Ze uloZenie alternativneho trestu alebo trestu odnatia slobody
s podmieneénym odkladom u obZalovaného neprichadza do uUvahy a je nevyhnutné uloZit mu
nepodmienecny trest odiatia slobody ako najprisnejsi trest v podmienkach Slovenskej republiky.

16. Prvostupriovy sud mohol obZalovanému za spachany trestny &in uloZit' trest odhatia slobody do 2
rokov a v takto stanovenej trestnej sadzbe mu uloZil trest odnatia slobody vo vymere 11 mesiacov, €o je
0 jeden mesiac menej, ako mu bol ulozeny trest odnatia slobody trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta zo dna 16.12.2021, sp. zn. 5T/3/2021 pre trestny €in marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. k) Trestného zakona. Prvostupfiovy sud tak nepristupil k sprisneniu trestne;j
sankcie oproti predchadzajucemu odsudeniu, hoci sa jednalo o recidivu, ked v prospech obZalovaného
zohladnil jednak dizku pachania trestnej &innosti obZalovanym a najma jeho vyhlasenie o vine, ktoré sud
prijal a polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona. Majuc na zreteli UCel trestu, odvolaci
sud pri zohladneni vSetkych zakonnych hladisk povaZuje takto uloZzeny trest za primerany a zakonny,
a ktory je objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej ¢innosti a ktory dostatocne naplni funkciu tak
individualnej, ako aj generalnej prevencie.

17. Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu uloZeného trestu odfiatia slobody, preto
odvolacie namietky obZalovaného nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich.

18. Napadnuty rozsudok je vo vyroku o treste plne v sulade so zakonom, je spravodlivy a primerany.
Preto tunaj$i sud odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol podla § 319 Trestného poriadku.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



