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ROZSUDOK V MENE
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Okresny std Bratislava IV samosudkyriou JUDr. Danou Siffaloviovou v pravnej veci zalobcu: I.. T. P., M..
XXXXXXXX, Q. XX, XXX XX Q., $tatna prisluSnost’ SR, zastupeny Dr. Pavol Erben, advokat, Nam. SNP
22, 811 01 Bratislava, proti zalovanému: I. U., M.. XX XX.XXXX, Q. X, XXX XX Q., statna prisluSnost
SR, zastupeny JUDr. Mario Bednarik, Jahodova 7, 831 01 Bratislava, o uloZenie povinnosti zalovanému
uzavriet so zalobcom zmluvu o prevode obchodného podielu takto

rozhodol:
Zaloba sa zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konanianepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 22.01.2009 domahal, aby siud v zmysle § 603 ods. 3
Obcianskeho zakonnika ulozil Zalovanému povinnost ponuknut Zalobcovi na kdpu obchodny podiel
v spolo€nosti STEAMEX spol. s r.o. nadobudnuty Zalovanym na zaklade zmluvy s J. B. za sumu
rovnajucu sa nominalnej hodnote vkladu zalovaného do zakladného imania spolo€nosti v ¢ase prevodu
obchodného podielu vo vySke 1.327,76 eur, a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaplatit
trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze bola porusena spoloCenska zmluva spolo¢nosti a taktiez
zakon, ¢im doslo k odfiatiu jeho prav spolo¢nika a konatela, pretoze si nemohol uplatnit’ svoje predkupné
pravo na obchodny podiel garantované mu spolo¢enskou zmluvou, &im stratil moznost ziskavat podiely
na zisku spolo¢nosti, ako aj moznost prostrednictvom spolo€nosti vykonavat podnikatelsku Cinnost.

Zalobca v navrhu dalej uviedol, Ze Zalovany sa stal spoloénikom spolo&nosti STEAMEX spol. s r.o.
dfia 29.02.2008, kedy na Zalovaného zmluvou previedla svoj obchodny podiel byvald spolo¢nicka
spoloénosti J. B.. K prevodu obchodného podielu na Zalovaného do$lo aj napriek tomu, Ze nebola
splnena podmienka v zmysle ¢l. 1 bod e) hlavy Il v spojitosti s €l. 3 hlavy VI spoloCenskej
zmluvy spoloénosti, t.j. povinnost ponuknut obchodny podiel na predaj ostathym spolo&nikom pred
jeho prevodom na tretiu osobu. Zalobca si nemohol uplatnit svoje predkupné pravo vyplyvajlce zo
spoloCenskej zmluvy (hlava IV, €l. 3 ods. 3), ¢im bol poSkodeny na svojich pravach. Sporny bol aj
spbésob udelenia suhlasu s prevodom obchodného podielu na Zalovaného na valnom zhromazdeni
spoloénosti, ktoré sa konalo dfa 30.11.2007, z ktorého rokovania bol vylu€eny a o prevode obchodného
podielu na Zalovaného sa rozhodovalo bez jeho ufasti. Na uvedenom valnom zhromazdeni sa
opatovne rozhodovalo o prevode jeho obchodného podielu a tym jeho pozicia spolo¢nika v spolo¢nosti
zanikla. Poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dna 14.06.2007 sp. zn. 21Cb/85/2006,
pravoplatny 07.08.2007, ktorym boli uznesenia valného zhromazdenia zo dfia 29.04.1996 a dha
14.12.2005 vyhlasené za neplatné a neucinné. Na fiktivnom valnom zhromazdeni spolocnosti
STEAMEX, s.r.0. zo diia 29.04.1996 bol odsthlaseny prevod jeho obchodného podielu nal.. S. 8., ktora



nadobudnuty obchodny podiel previedla na tretiu osobu - T.. T. Y.. Na valnom zhromazdeni spolo¢nosti,
ktoré sa malo Udajne konat diia 14.12.2005 uz |.. S. vystupovala ako spoloénik, ktory nadobudol jeho
obchodny podiel a ktora ho odvolala z funkcie konatela, zmenila sidlo spolo&nosti a podala navrh na
z4pis zmien v obchodnom registri, ktorému sud vyhovel.

Uznesenim &.k. 10Cb 32/2009-77 zo dna 04.05.2010, pravoplatnym 12.05.2010 sud na navrh zalobcu
pripustil zmenu zaloby tak, aby zalovanému bola uloZena povinnost uzavriet so zalobcom zmluvu o
prevode obchodného podielu v uvedenom zneni v zmysle navrhu zalobcu zo dna 10.02.2010.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobu navrhuje zamietnut, nakolko suhlas s prevodom
obchodného podielu J. B. bol vysloveny na MVZ spolo¢nosti diia 30.11.2007, kedy Zalobca nebol
spolo€nikom, nakolko do spolo¢nosti bola doru€ena zmluva o prevode obchodného podielu medzi
Zalobcom a I.. S.. J. B. v stlade so spolo&enskou zmluvou oznamila spolo¢nosti diia 04.12.2007,
Ze ma zaujem previest svoj obchodny podiel, pricom v tom Case Zalobca stale nebol spolo&nikom
spolo&nosti. Zalovany uzavrel zmluvu o prevode obchodného podielu s J. B. diia 13.03.2008. Rozsudok
OS Bratislava IV sp. zn. 11Cb/10/2006, na ktory sa odvolava zalobca nadobudol pravoplatnost az dfia
27.08.2008. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze v €ase prevodu obchodného podielu nebol Zalobca
spolo€nikom spolo¢nosti, a preto mu ani nevzniklo predkupné pravo k prevadzanému obchodnému
podielu. Napriek tymto skutoCnostiam Zalovany dfia 25.02.2010 zaslal Zalobcovi ponuku na predaj
obchodného podielu, ktory nadobudol od J. B. za rovnaku cenu, za ktord obchodny podiel nadobudol,
t.j. za nominalnu hodnotu vkladu vo vyske 1.327,75 eur (40.000,- Sk) a zaroven poziadal o zvolanie
mimoriadneho valného zhromazZdenia, na ktorom bude prerokované vyslovenie suhlasu s prevodom
obchodného podielu.

V doplnenom vyjadreni Zalovany oznamil sudu, Zze MVZ diia 16.03.2010 nevyslovilo suhlas s prevodom
obchodného podielu zo Zalovaného na Zalobcu a preto povaZuje Zalobu za bezzakladnu, kedZe odpadol
predmet sporu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom ucastnikov, prednesmi ich pravnych zastupcov,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Sud zo zaloby, pripojenych listinnych dékazov a prednesu pravneho zastupcu zalobcu zistil, ze zalobca
sa v zmysle sudom pripustenej zmeny navrhu domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost uzavriet so
Zalobcom zmluvu o prevode obchodného podielu v navrhnutom zneni, nakolko Zalovany za uplynulé 2
roky od nadobudnutia obchodného podielu, resp. od podania navrhu dobrovolne nesplinil svoju povinnost
vyplyvajucu z ust. § 603 ods. 3 O.z. ponuknut mu obchodny podiel na predaj za rovnakych podmienok,
za akych ho nadobudol od I.. B.. Zalobca bol od roku 1996 spolo&nikom spoloénosti STEAMEX spol. s
r.o. ako jeden zo zakladajucich spolo&nikov do roku 2005, ked spoloénici spolognostil.. S. 8. a J. B. ho
nezakonnym spésobom zbavili obchodného podielu, ako aj funkcie konatela, pri€om konali v rozpore
so zakonom. V konani na OS Bratislava IV pod sp. zn. 11Cb 10/2006 bolo pravoplatne rozhodnuté o
uréeni absolltnej neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej medzi Zzalobcom a I.. 8.,
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 27.08.2008.

Drfa 30.11.2007 sa konalo valné zhromazZdenie spolognosti, na ktorom bol okrem iného udeleny aj
suhlas s prevodom obchodného podielu J. B.. V &ase hlasovania Zalobca nebol pritomny na valnom
zhromazdeni, nakolko bol vykazany s odévodnenim, Ze uz nie je spoloénikom, &im bolo porusené jeho
predkupné pravo.

Podaniu tejto zaloby nebrani ani dalSie konanie vedené na OS Bratislava V pod sp. zn. 29Cb 11/2009,
v ktorom si zalobca uplatnil vo¢i J. B. v zmysle § 373 Obch. zak. v spojeni s ust. § 603 O.z. ndhradu
$kody, tieto naroky sa podla nézoru Zalobcu vzajomne nevyluguju. Zalobca predloZil v konani uznesenie
KS v Bratislave ¢.k. 1Cob/311/2010-138 zo dnia 30.09.2011, ktorym KS v Bratislave zrusil rozsudok
OS Bratislava V ¢.k. 29Cb 11/2009-103 z 08.04.2010, ktorym sud prvého stupfa zamietol Zalobu



Zalobcu voci Zalovanej J. B.. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalovana previedla svoj
obchodny podiel na tretiu osobu napriek tomu, Ze nesplnila svoju povinnost ponuknut’ obchodny podiel
na predaj ostatnym spolo&nikom pred jeho prevodom na tretiu osobu, ¢im poruSila svoju povinnost
zo spolodenskej zmluvy a ust. § 79 veta prva Obch. zak., 8o je protipravnym ukonom. Zalobcovi
vznikla Skoda tym, Ze protipravnym ukonom Zalovanej mu bolo znemoznené nadobudnut’ obchodny
podiel Zalovanej a podiefat’ sa na podnikatel'skej ¢innosti spoloénosti v rozsahu zodpovedajicom jeho
obchodnému podielu. Pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom 8kody je dana tym,
Ze Zalovana neinformovala v zmysle spolo€enskej zmluvy o zamysfanom predaji obchodného podielu
konatela spolognosti a tym konatel neoznamil Zalobcovi (spolo¢nikovi), Ze mu vzniklo predkupné
pravo vyplyvajuce zo spologenskej zmluvy. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu Zalobca v konani preukazal. Nakolko sa sud prvého stupfia vzhfadom na svoj
pravny nazor nezaoberal v konani vySkou Skody, odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvého stupria na dalSie konanie, v ktorom po vykonanom dokazovani rozhodne o vyske Skody.

Zastupca zalobcu uviedol, ze v oboch rozhodnutiach OS Bratislava IV a V (21Cb 85/2006 zo dfia
14.06.2007 a 11Cb 11/2006 zo dna 16.11.2007) sudy zhodne konstatovali, Ze k prevodu obchodného
podielu Zalobcu na I.. S. 8. nikdy nedo$lo a z toho dévodu Zalobca nikdy nestratil v spolognosti
STEAMEX, s.r.0. status spoloénika. Dalej poukazal na fakt, Ze v &ase uskutoénenia VZ z 30.11.2007 uz
bol pravoplatny rozsudok OS Bratislava V sp. zn. 21Cb 85/2006 zo 14.06.2007. NavySe vyrok rozsudku
sp. zn. 11Cb 11/2006 o absolutnej neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu z 29.04.1996,
podpisanej .. S. 21.12.2005 ma deklaratérne uginky, to znamena, Ze absolGtna neplatnost pravneho
ukonu ma ucinky ex tunc a na uvedeny pravny ukon sa neprihliada, vychadza sa z toho, akoby nebol
nikdy uskuto¢neny. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze predkupné pravo zalobcu bolo konanim byvale;j
spolocnicky B., aj s pri¢inenim T.. Q. a zalovaného porusené.

Poukazal na ust. § 603 ods. 3 O.z., z ktorého vykladu, ako aj zo samotnej podstaty a povahy predkupného
prava zakotveného v spolo€enskej zmluve spolocnosti je zrejmé, Ze opravneny spolo€nik ma v pripade
porusenia jeho predkupného prava narok domahat sa voci novému vlastnikov veci, aby mu vec (v
danom pripade obchodny podiel) predal za rovnakych podmienok, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované. Z tejto konstrukcie vyplyva, Ze v pripade predkupného prava na obchodny podiel novy
vlastnik ako singularny nastupca zaviazaného spolo¢nika s nadobudnutim vlastnickeho prava k veci
(obchodnému podielu) automaticky prebera zavazky vyplyvajuce z existujuceho predkupného prava. K
prevzatiu zavazkov z tohto predkupného prava teda nie je potrebny Ziadny suhlas nového vlastnika a
tento je dany predkupnym pravom viazany bez ohladu na to, &i o existencii predkupného prava vedel
alebo nie.

K formulacii petitu v zmysle navrhnutej zmeny zastupca Zalobcu kon$tatoval, Ze odborna literatura
i judikatura uprednostriuje taky vyklad ust. § 603 ods. 3 O.z., podla ktorého by mal opravneny v
zaujme realneho uplatnenia jeho predkupného prava zalobou uplatnit narok na nahradenie prejavu véle
nadobudatefla uzavriet kipnu zmluvu tym, Ze ak sa opravneny domaha priamo realizacie svojho prava
vec kupit, prejavil tym jednoznaéne svoju vélu kipu prijat (rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo 1875/2005
zo diia 19.09.2007). Hoci toto rozhodnutie sa tyka prevodu spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti,
podla nazoru zastupcu Zalobcu je mozné ho aplikovat aj na predkupné pravo na obchodny podiel s
poukazom na ust. § 115 Obch. zak.

S tvrdenim zalovaného, Ze on si svoju povinnost ponuknut obchodny podiel na predaj Zalobcovi splinil
zaslanim listu zo dria 24.02.2010, sa v ziadnom pripade Zalobca nestotoznil. S poukazom na ust. § 603
ods. 3, § 605 a 606 O.z., ust. § 115 ods. 3 Obch. zak. uviedol, Zze na to, aby mohol prevod obchodného
podielu dat nasledne aj zapisat do obchodného registra potrebuje mat Zalobca zmluvu o prevode
obchodného podielu s overenymi podpismi zmluvnych stran alebo rozhodnutie sidu nahradzujuce
prejav vole zalovaného. Kedze zalovany uz nasledne na pisomnu odpoved Zalobcu zo dia 04.03.2010
nijako nereagoval, je zrejmé, Ze nikdy nemal skutonu véfu predmetny obchodny podiel na Zalobcu
platne previest nakolko, ak by jeho snaha bola skuto¢ne Uprimna a vazna, jeho navrh mal obsahovat
samotnu zmluvu o prevode obchodného podielu v takom zneni, v akom ju uzavrel s pani B. v roku 2008.



Zastupca zZalobcu dalej uviedol, Ze hoci v danom pripade zakon nijako neriesi, €i pri vyhlaseni rozsudku
podla ust. § 161 ods. 3 O.s.p. v prospech opravneného spolo¢nika domahajuceho sa napravy porusenia
jeho predkupného prava treba udelovat suhlas s tymto pravnym ukonom obsiahnutom vo vyroku
rozhodnutia na VZ spolo&nosti, je toho nazoru, Ze v pripade preukazania porusenia predkupného
prava spolo€nika sa tato zakonna nalezitost’ prevodu obchodného podielu na dany pripad nevztahuije.
V opacnom pripade, ak by tato podmienka ucinnosti zmluvy o prevode obchodného podielu mala
vztahovat aj na tento prevod, pravna moznost opravneného domahat sa napravenia poruseného
pravneho stavu by bola znaéne obmedzena a realna vykonatelnost takéhoto rozsudku fakticky
znemoznena. Malo by sa vychadzat' z uz raz udeleného suhlasu s prevodom obchodného podielu, ktory
musel byt dany pri prvom prevode podielu z povinného spolo€nika (J.. B.) na nadobudatela (I.. U.).
V danom pripade suhlas s prevodom obchodného podielu J. B. J. J. I.. S. S. bol udeleny na VZ dia
30.11.2007.

V zmysle tychto pravnych nazorov zZalobca postupoval voci obom nadobudatefom obchodnych podielov
(T.. Y. J. I. U.) a uplatnil si na prisluSnych sudoch svoje prava vyplyvajuce z ust. § 603 O.z., voci T.. Y.
na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 23Cb/162/2009, pricom svoj narok odévodnil aj s poukazom na
ust. § 265 Obch. zak. a ust. § 3 ods. 1 O.z.

Zastupca Zalovaného vo svojich prednesoch uviedol, Ze Zalobu povaZuje za bezpredmetnu, zmatoc¢nu
a pravne irelevantnu. Ako vyplyva z listinnych dbékazov zaloZenych v spise, Zalobca nebol v €ase
prevodu obchodného podielu na Zalovaného spolo¢nikom spolo¢nosti a preto mu nemohlo vzniknat
predkupné pravo. Napriek tejto skutoénosti z dévodu pravnej istoty a odstranenia dalSich sporov
Zalovany ponukol Zalobcovi obchodny podiel na predaj, pricom navrh obsahoval vSetky zakonnom
predpisané naleZitosti, nakolko obchodny podiel bol ponuknuty na predaj za rovnakych podmienok,
ako ho Zalovany nadobudol. Mal za to, Ze tvrdenia Zalobcu, Ze tento navrh mal obsahovat aj zmluvu
o prevode obchodného podielu, ktord ma byt identicka ako zmluva, ktorou Zalovany obchodny podiel
nadobudol, nemaju oporu v zakone. Poukazal na to, Ze v Case, kedy Zalovany nadobudol obchodny
podiel, spolo¢nost STEAMEX spol. s r.o. nevlastnila ziaden majetok, nakolko zalobca cely nehnutelny
obchodny majetok previedol na svojich synov, €o je predmetom dalSich sporov. Hnutelny majetok, ako
aj zmluvy o vykone spravy nebytovych priestorov, ktoré tvorili zasadny predmet podnikania STEAMEX
s.r.0. nezakonnym spésobom previedol do spoloénosti Mono, s.r.o., kde je konatelom a spolo&nikmi su
jeho dvaja synovia, €o je predmetom viacerych civilnych sporov, ako aj trestného konania, kde je Zalobca
obvineny z trestnych &inov suvisiacich s uvedenymi pravnymi tkonmi. Dalej Zalobca diia 05.12.2007,
teda 6 dni po konani VZ podal na Okresny sud Bratislava | navrh na zruSenie spolo¢nosti STEAMEX
s.r.o., ktory bol v marci 2010 sudom vyhodnoteny ako bezpredmetny a dia 12.12.2007, teda 12 dni po
VZ, kedy bolo udajne porusené jeho predkupné pravo a znemoznené podielat sa na zisku spolo€nosti,
podal navrh na vyhlasenie konkurzu na spolognost’ ako spolo¢nik spolo€nosti. Na zaklade tohto navrhu
bol sudom vyhladseny konkurz, na odvolanie spolo¢nosti Krajsky sud v Bratislave uznesenim zrusil
uznesenie o vyhlaseni konkurzu a vec vratil sudu na dalSie konania, ktory opatovne vyhlasil konkurz a
KS v Bratislave na odvolanie spolo¢nosti uznesenim zo dna 10.07.2008 napadnuté uznesenie zmenil
a konkurzné konanie zastavil. Zastupca Zalovaného uviedol, Ze ako vyplyva z predloZenych listinnych
dbkazov konanie Zalobcu bolo motivované jedine tym, Ze sa snazil vSetkymi moznymi prostriedkami
dosiahnut’ zanik spolo¢nosti, v ktorej je aj v su€asnosti spolo&nikom.

Zmeneny navrh Zalobcu povazuje za bezzakladny, nakolko VZ spoloénikov ako najvy3Si organ
spolo€nosti nevyslovilo suhlas s prevodom obchodného podielu na Zalobcu, najma z uvedenych a
nezdkonnych krokov, ktoré urobil. Mal za to, Ze pravna argumentacia Zalobcu, ked opiera svoj navrh
o ust. § 603 O.z. neobstoji, nakolko v danom pripade nie je mozné pouzit’ analdgiu, kedZze Obchodny
zakonnik je zakonom lex specialis k Obc&ianskemu zakonniku, podrobne a jednoznacne stanovuje
podmienky, za ktorych méze dojst k prevodu obchodného podielu. Tieto podmienky v danom pripade
splnené neboli a nie je preto mozné nahradzat vélu spolo¢nikov sudnym rozhodnutim, lebo by to
bol vyrazny zasah do ich prav. Poukdzal na to, Ze VZ nesuhlasilo s prevodom obchodného podielu
na Zalobcu a tym so zvy3enim jeho majetkovej u€asti na spoloCnosti. TaktieZ neobstoja tvrdenia
Zalobcu o udajnej nezakonnosti po¢as konania VZ dfia 30.11.2007, zalovany ich povaZuje za ucelové
a zavadzajuce, pokial sa Zalobca domnieva, Ze jednotlivé uznesenia tohto VZ poSkodzuju jeho prava,
resp. porusuju spolo¢ensku zmluvu, mohol vyuZit' svoje pravo a poziadat' sud, aby urcil, Ze uznesenia



VZ su neplatné. Takyto navrh v8ak Zalobca na sud nikdy nepodal, hoci by to bol jediny zakonny
spbsob, ako by sa mohol domahat’ porusenia svojich prav. Naviac v ¢ase konania VZ dfia 30.11.2007
Zalobca nebol spolo&nikom spoloénosti a nemal teda ani predkupné pravo, pricom na tejto skutoCnosti
ni¢ nemeni fakt, ze v tom Case prebiehalo sudne konanie, nakolko nebolo pravoplatne skoncené.
Zastupca Zalovaného poukazal na tu skutoCnost, Ze zmluva o prevode obchodného podielu bola
uzavreta 13.03.2008 nie ucelovo, teda nie ihned po konani VZ, ale rozsudok, na ktory sa odvolava
zalobca nadobudol pravoplatnost az 27.08.2008.

Zalobca zmenenou Zalobou Ziada nahradit prejav véle Zalovaného rozhodnutim sudu, takato Zaloba
vS8ak podla nazoru zalovaného neobstoji a konaniu zalobcu nie je mozné poskytnut’ pravnu ochranu.
V opacnom pripade by nastal nebezpelny precedens, kedy by sid zasiahol do prav ostatnych
spolo¢nikov, t.j. tretich osdb. Sud by svojim rozhodnutim nahradil rozhodnutie VZ ako najvysSieho
organu spolocnosti, ¢o je podla nazoru zalovaného nepripustné. Pokial sa zalobca domnieva, ze
nereSpektovanim predkupného prava mu bola spbésobena skoda, mal sa domahat nahrady tejto Skody
a nie ziadat’ nahradenie prejavu véle.

Zastupca zalovaného uviedol, Ze rozhodnutia stidov CR, ktoré Zalobca predloZil, st v tomto konani
neaplikovatelné, nakofko nerieSia predkupné pravo pri obchodnom podiely, na prevod ktorého je
potrebny suhlas VZ. Suhlas, ktory bol dany na VZ diia 30.11.2007 bol fakticky skonzumovany, tento
suhlas bol vydany na prevod obchodného podielu spolo¢nicky J. B., ktory ako taky prestal existovat
a vznikol obchodny podiel spolo¢nika I. U.. Pri prevode obchodného podielu musia nastat’ dve pravne
vyznamné skuto€nosti, resp. pravne ukony a musia byt spinené tri zakladné podmienky. VZ musi vyslovit
s prevodom obchodného podielu suhlas, musi byt uzavreta zmluva o prevode obchodného podielu a
tato musi byt doru€ena do spolo€nosti, aby nastali jej pravne ucinky. Poukazal na tu skuto€nost, Ze
Zalobca sa pévodnou Zalobou domahal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost ponuknut mu obchodny
podiel na predaj, tuto povinnost’ si Zalovany splnil napriek tomu, Ze sa domnieva, Ze predkupné pravo
zalobcu porusené nebolo. VZ spolocnosti vSak suhlas s prevodom obchodného podielu Zalovaného na
Zalobcu nevyslovil a Zalobca sa napriek tomu spdsobom obchadzajicim zakon snazi, aby sud nahradil
volu prevadzajuceho, ignorujuc tym zakladné zasady upravujuce existenciu a fungovanie spolo¢nosti s
ruéenim obmedzenym. Podla nazoru Zalovaného sud nema taku pravomoc, aby ,prelomil“ hlasovanie
VZ, ktoré suhlas nevyslovilo a ignorujuc tuto skutoénost nahradil prejav vole prevadzatela. Zakonodarca
jednoznacne vymedzil pravomoc sudu, kedy a za akych okolnosti mdze vstupovat do rozhodnuti
urobenych vo vnutri spolo¢nosti, resp. ich posudzovat (§ 131 Obch. zak.).

Zalovany je presved&eny, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet, konaniu Zalobcu nie je mozné poskytnut
ochranu, jeho jedinym zaujmom je ovladnut spolo€nost, vymenit’ konatelov a vziat spat’ vSetky navrhy
a Zaloby, ktoré su vedené proti nemu, jeho synom a spolo¢nosti Mono, s.r.o. Zastupca Zalovaného dalej
uviedol, Ze spolognici spolognosti maju pravo prijimat uznesenia, tieto uznesenia menit, dopifiat ich,
rudit, resp. nahradzat inymi. Za su€asného stavu, najméa s poukazom na kroky Zalobcu je nepochybné,
Ze spoloénici vyjadrili svoj nazor a suhlas na prevod obchodného podielu nedali, pricom na VZ konanom
diia 16.03.2010 sa zalovany nezucastnil, nevyuzil svoje pravo a ponechal vyslovenie suhlasu na
tretieho spolo¢nika T.. T. Y.. Napriek tomu ani treti spolo¢nik suhlas nedal, resp. za vyslovenie suhlasu
nehlasoval.

V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 09.05.2012 zalovany doplnil svoje stanoviska, resp. pravnu
argumentéciu s poukazom na rozsudky NS CR sp. zn. 290do 1339/2004, 31Cdo 4308/2009, 29Cdo
1633/2008 a rozhodnutie US CR 1. US 265/98 a vyslovil nazor, Ze v prejednéavanej veci je predkupné
pravo k obchodnému podielu zakomponované v spolo¢enskej zmluve a ide jednoznacne o vecné pravo
obligacné (zavazkoveé). Z predlozenych rozhodnuti jednoznacne vyplyva podfa nazoru Zalovaného, ze
predkupné pravo k obchodnému podielu nie je mozné zriadit ako vecné pravo. Zalovany teda v spore
nie je pasivne legitimovany, predkupné pravo k obchodnému podielu definované v spolo¢enskej zmluve
je predkupnym pravom obligaénym (zavazkovym, osobnym), ktoré nepdsobi aj proti nadobudatelovi,
teda zalovanému.



S poukazom na konanie vedené OS v Nitre sp. zn. 23Cb 162/2009 dal na zvaZanie sudu, ¢i v danej veci
nejde o prekazku litispendencie, o ¢om svedcia aj doposial nepravoplatné predbezné opatrenia vydané v
tomto konani, ktorymi sud zakazal zalovanému, ako aj T.. T. Y., Zalovanému 2. v tomto konani, zdrzat sa
akéhokolvek nakladania s obchodnym podielom v spolo¢nosti STEAMEX s.r.o. a vykonavat hlasovacie
prava zodpovedajucich vyske obchodnych podielov vo vSetkych veciach tykajucich sa rozhodovania
a hlasovania Zalovanych 1, 2 ako spolo¢nikov na VZ, ako i mimo VZ, o udeleni suhlasu s prevodom
obchodného podielu na ind osobu ako zalobcu.

Zastupca zalobcu k namietke zalovaného na litispendenciu uviedol, Ze sa nejedna o totozné veci,
nakolko predmetom sporu na OS v Nitre je narok vyplyvajuci z porusenia predkupného prava vo vztahu
k obchodnému podielu Zalobcu I.. S., ktorej obchodny podiel bol prevedeny na T.. T.C. Y.. Nejde o pravo k
tomu istému obchodnému podielu, ale k dvom obchodnym podielom patriacim dvom odliSnym osobam.
NavySe konanie na OS Nitra bolo za¢até neskér az 27.08.2009.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze diia 24.02.2010 dorugil obom spolo&nikom ponuku na predaj
obchodného podielu presne tak, ako Zalobca Ziadal vo svojom navrhu, pricom ponukové konanie
prebehlo v sulade so spolo¢enskou zmluvou. Na VZ konanom dna 16.03.2010 sa nezucastnil z
pracovnych doévodov a aj napriek tejto skuto&nosti suhlas na prevod obchodného podielu na Zalobcu
nebol udeleny.

Zo spolocenskej zmluvy spoloénosti STEAMEX s.r.o., z hlavy lll, &l. 1 pism. e) sud zistil, Ze kazdy zo
spolo&nikov ma pravo previest svoj obchodny podiel za podmienok uvedenych v hlave VI spolo&enskej
zmluvy na int osobu a predkupné pravo k novym vkladom alebo obchodnym podielom podla ustanoveni
tejto zmluvy. V zmysle hlavy IV €l. 1 A bod 10 VZ rozhoduje o udeleni suhlasu na prevod obchodného
podielu. Podra hlavy VI &l. 2 bod 1, so suhlasom VZ mdZe spolo¢nik zmluvou previest svoj obchodny
podiel na iného spolo¢nika. Podla hlavy VI €l. 3 bod 1, 2, 3, ak zamysla niektory zo spolo&nikov previest
svoj obchodny podiel na ind osobu nez spolo€nika, maju ostatny spolo¢nici predkupné pravo, a to aj
v pripade, Ze VZ uz rozhodlo o udeleni suhlasu s takymto prevodom. O svojom zamere je spolo¢nik
povinny informovat pisomne konatela spolo€nosti a uviest Ciastku, za aku chce svoj obchodny podiel
predat. Konatefl je povinny pisomne informovat do 30 dni ostatnych spolo¢nikov o tom, Ze im vzniklo
predkupné pravo a o kupnej cene. Predkupné pravo musi spoloénik uplatnit pisomne u prevadzajuceho
najneskér do 30 dni od oznamenia konatela, Ze prevadzajuci poziadal VZ o udelenie suhlasu s
prevodom. Do uplynutia tejto lehoty nesmie prevadzajuci spoloénik vykonat prevod obchodného podielu.

Zo zapisnice z rokovania VZ spolo¢nosti STEAMEX s.r.o. zo diia 30.11.2007 sud zistil, ze bol vysloveny
100% suhlas vSetkych spolo€nikov s prevodom obchodného podielu spolo¢nicky J. B..

Zo zmluvy o prevode obchodného podielu zo diia 29.02.2008 (s osvedCeniami notara o pravosti podpisov
J. B. zo dna 10.03.2008 a I. U. 13.03.2008) sud zistil, ze prevadzatel J. B. previedla svoj obchodny
podiel vo vyske 20% v spolo¢nosti STEAMEX so suhlasom VZ zo dfia 30.11.2007 na nadobudatela I.
U. s dohodnutou cenou obchodného podielu 40.000,- Sk.

Z ponuky na predaj obchodného podielu zo dia 24.02.2010 sud zistil, Ze Zalovany ponukol Zalobcovi
na predaj svoj obchodny podiel nadobudnuty od J. B. v spolo¢nosti STEAMEX s.r.o0. za rovnaku kdpnu
cenu, za ktord obchodny podiel nadobudol, t.j. za nominalnu hodnotu vkladu vo vyske 1.327,75 eur
(40.000,- Sk).

Z listu zalobcu zo dna 04.03.2010 sud zistil, ze zalobca ponuku zalovaného, ktoru obdrzal dna
24.02.2010 prijal a ziadal zalovaného o oznamenie, ako si prevod obchodného podielu predstavuje po
technickej stranke.

Zo zapisnice z rokovania mimoriadneho VZ spolo¢nosti STEAMEX s.r.0. konaného dna 16.03.2010 sud
zistil, Ze MVZ nevyslovilo suhlas s prevodom obchodného podielu |. U. na I.. T. P..



Sud dalSie dékazy nevykonal, nakolko U€astnici, ktori boli v zmysle §120 ods. 4 O.s.p. pouceni dalSie
dokazy na doplnenie dokazovania nenavrhli.

Namietku Zalovaného na litispendenciu sud posudil ako nedévodnu a v konani dalej pokracoval, nakolko
v tomto konani a v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 23 Cb 162/2009 sa nejedna o
totoZzné veci v zmysle ust. § 83 O.s.p. Predmetom vo veci vedenej na OS v Nitre je narok vyplyvajuci z
porusenia predkupného prava vo vztahu k obchodnému podielu Zalobcu I.. S., ktorej obchodny podiel
bol prevedeny na T.. T. Y., nejde o pravo k tomu istému obchodnému podielu, ale k dvom obchodnym
podielom patriacim dvom odliSnym osobam, aj ked sa jedna o totoZnych u&astnikov. Taktiez tomu
nenasvedcuje skutonost uvedena Zalovanym, a to vydanie doposial nepravoplatnych predbeznych
opatreni v konani na OS Nitra. NavySe konanie na OS Nitra bolo zadaté neskér az 27.08.2009.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze zaloba zalobcu nebola podana
dovodne. V prejednavanej veci sa zalobca domaha, aby sud ulozil zalovanému povinnost uzavriet
so zalobcom zmluvu o prevode obchodného podielu spolo¢nosti STEAMEX s.r.o., ktory nadobudol
Zalovany na zaklade zmluvy uzavretej s J. B., v zmysle § 161 ods. 3 O.s.p. s odévodnenim, Ze bolo
porusené jeho predkupné pravo garantované spolo¢enskou zmluvou.

Sud sa najprv zaoberal otazkou, &i za situacie, ked obchodny zakonnik neupravuje moznost’ zriadenia
predkupného prava k obchodnému podielu, mozno predkupné pravo zalozit zmluvou. Sud sa stotoznil
s nazorom U&astnikov, na podporu ktorého Zalovany doloZil rozhodnutia NS CR, Ze, kedze obchodny
zakonnik moznost’ zriadenia predkupného prava k obchodnému podielu nevylu€uje, uplatni sa zdsada
zmluvnej vofnosti u€astnikov a pre jeho zriadenie, podmienky trvania a vykonu sa analogicky pouZije
prava Uprava predkupného prava podla § 602 a nasl. O.z., aj ked priame pouZitie tejto Upravy v zmysle
§ 1 ods. 2 Obch. zak. nepripada do Uvahy preto, Ze platné pravo nepovazuje obchodny podiel za vec v
pravnom slova zmysle ( rozsudok NS CR sp. zn. 290do 1339/2004).

Sud mal za preukazané, €o konstatovali aj sudy v inych konaniach vo vysSie uvedenych rozhodnutiach,
ze zalobca nestratil status spoloénika spolocnosti STEAMEX s.ro., kedze zmluva o prevode
obchodného podielu Zalobcu na I.. S. S. bola absolUtne neplatna a k prevodu obchodného podielu
Zalobcu na I.. S. nikdy nedoslo.

Zalobcovi ako spoloénikovi vzniklo predkupné pravo na obchodny podiel J. B., na ktorého prevod
dalo suhlas VZ konané dna 30.11.2007. Na zaklade tohto suhlasu bola uzavreta zmluva o prevode
obchodného podielu medzi J. B. a zalovanym, ktory v8ak v tom €ase nebol spoloénikom spolocnosti
STEAMEX s.r.o., ¢im bolo porusené predkupné pravo zalobcu v zmysle podmienok upravenych
spolo¢enskou zmluvou.

Predkupné pravo k obchodnému podielu definované v spolo¢enskej zmluve je predkupnym pravom
zavazkovej povahy, ktoré nepbsobi aj proti nadobudatelovi obchodného podielu, v danom pripade
Zalovanému. Sud poukazuje v tejto stvislosti na rozsudok NS CR sp. zn. 31Cdo 4308/2009, v ktorom
jednoznacne konstatoval, Ze ust. § 603 ods. 3 O.z. sa nevztahuje na zavazkové predkupné pravo a na
rozsudok NS CR sp. zn. 29Cdo 1633/2008, ktory uvadza: ,Kedze ide o predkupné pravo zavézkove;
povahy, osoba, ktord ma predkupné pravo sa nembzZe s uspechom domahat, aby jej nadobudatefl
scudzeného obchodného podielu ponukol kipeny obchodny podiel na predaj.”

Nakolko sa v8ak v danom pripade jedna o predkupné pravo dohodnuté iba ako zavazkovo-pravny
vztah, ktory nema vecno-pravnu povahu, nedodrzanie takéhoto zavazku nezaklada neplatnost zmluvy o
prevode obchodného podielu uzavretej medzi J. B. a Zalovanym podla § 39 O.z., nedodrzanie takéhoto
zavazku mdze zakladat' iba narok na nahradu skody podla § 373 a nasl. Obch. zak., ¢oho si bol Zalobca
aj vedomy, ¢o preukazuje uplatnenie naroku z titulu nahrady 8kody v konani vedenom na OS Bratislava
V pod sp. zn. 29Cb 11/2009 vo¢i J. B., v ktorom si Zalobca uplatnil vo&i J. B. v zmysle § 373 Obch.



zak. v spojeni s ust. § 603 O.z. nahradu $kody. Zalobca predloZil v konani uznesenie KS v Bratislave
¢.k. 1Cob/311/2010-138 zo dria 30.09.2011, ktorym KS v Bratislave zrusil rozsudok OS Bratislava V €.k.
29Cb 11/2009-103 z 08.04.2010, ktorym sud prvého stupria zamietol Zalobu Zalobcu voci Zalovanej J. B..
Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalovana previedla svoj obchodny podiel na tretiu osobu
napriek tomu, Ze nesplnila svoju povinnost ponuknut obchodny podiel na predaj ostatnym spolo€nikom
pred jeho prevodom na tretiu osobu, ¢im Zalovana poruSila svoju povinnost’ zo spologenskej zmluvy a
ust. § 79 veta prva Obch. zak., &o je protipravnym ukonom. Zalobcovi vznikla $koda tym, Ze protipravnym
ukonom Zalovanej mu bolo znemoZnené nadobudnut obchodny podiel Zalovanej a podielat sa na
podnikatel'skej ¢innosti spolo€nosti v rozsahu zodpovedajucom jeho obchodnému podielu. Pri¢inna
suvislost medzi protiprdvnym ukonom a vznikom 8kody je dana tym, Ze Zalovana neinformovala v
zmysle spolo€enskej zmluvy o zamyslanom predaji obchodného podielu konatela spolo€nosti a tym
konatel neoznamil Zalobcovi (spolo¢nikovi), Ze mu vzniklo predkupné pravo vyplyvajuce zo spoloenske;j
zmluvy. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu Zalobca v konani
preukazal. Nakofko sa sud prvého stupfia vzhfadom na svoj pravny nazor nezaoberal v konani vySkou
Skody, odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, v
ktorom po vykonanom dokazovani rozhodne o vyske Skody. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi bude
priznana nahrada skody, ktora mu vznikla porusenim predkupného prava spolo¢nika.

Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze zmluva o prevode obchodného podielu medzi J. B. a zalovanym
bola platne uzavretd so suhlasom VZ zo dfia 30.11.2007. Po zacati tohto konania Zalovany, aj ked
bol toho nazoru, ze predkupné pravo zalobcu nebolo porusené, listom zo dna 24.02.2010 ponukol v
ramci predkupného prava obchodny podiel nadobudnuty na zaklade uvedenej zmluvy za tych istych
podmienok Zalobcovi v sulade so spologenskou zmluvou a spinil svoju povinnost vyplyvajucu z hlavy VI
¢l. 3 bod 2 spologenskej zmluvy, ako aj z ust. § 603 ods. 3 O.z., ale mimoriadne VZ spolo¢nosti STEAMEX
s.r.o. konané dna 16.03.2010 nevyslovilo suhlas s prevodom obchodného podielu Zalovaného na
Zalobcu.. Sud sa stotoZnil s ndzorom Zalovaného, Ze podfa § 115 ods. 1 Obch. zak., ako aj podla hlavy IV
¢l. A. 10 spolo€enskej zmluvy je na prevod obchodného podielu potrebny suhlas VZ, preto nebolo mozné
Zalobe vyhoviet a suhlas VZ nahradit sudnym rozhodnutim. Sud bol toho nazoru, Ze nebolo mozné
vychadzat’ zo suhlasu VZ udeleného dria 30.11.2007, ako navrhoval zalobca, nakolko tento suhlas bol
dany na prevod obchodného podielu J. B. a nie na prevod obchodného podielu Zalovaného.

Sud dalej poukazuje aj na moznost Zalobcu, ktory pokial sa domnieval, ze doslo k idajnej nezakonnosti
pocas konania VZ diia 30.11.2007, mal moznost’ v zmysle ust. § 131 Obch. zak. podat navrh na sud,
aby urcil, Ze uznesenie VZ je neplatné a nasledne sa domahat svojich prav, vratane predkupného prava,
spolo¢nika. Takyto navrh vSak zalobca nepodal, preto zmluva o prevode obchodného podielu medzi J.
B. a Zalovanym bola platne uzavreta v sulade so zakonom a spolo¢enskou zmluvou. Takuto moznost
mal zalobca aj ohladne uznesenia, ktoré bolo prijaté na mimoriadnom VZ dna 16.03.2010.

Taktiez neobstoji narok zalobcu uplatneny touto Zalobou s poukazom na ust. § 265 Obch. zak. a ust. §
3 ods. 1 O.z., nakolko Zalobca nepreukazal ziadne také spravanie zalovaného, ktoré by bolo v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Aj ked to nemalo vplyv na
rozhodnutie sudu o naroku Zalobcu, v tejto suvislosti sud povaZuje za potrebné poukazat’ na spravanie
sa zalobcu, ktory napriek tomu, Ze sa domaha dalSieho obchodného podielu spolo¢nosti STEAMEX
s.r.o., prevadzal hnutefny a nehnutelny majetok spolo€nosti na iné osoby, podaval navrhy na zruSenie
tejto spolo€nosti, na vyhlasenie konkurzu, snaZil sa dosiahnut zanik spolo¢nosti a v suvislosti s tymto
jeho konanim je vo¢i nemu vedenych viacero sudnych konani.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. av8ak Zalovanému, ktory mal vo veci
plny uspech, ndhradu trov konania nepriznal, nakolko v konani si ndhradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo difia jeho doruéenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy Ucastnika), a nalezitosti podla § 205 ods.1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozsudkom, mozno navrhnuat vykon
rozhodnutia.



