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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovnia v pravnej veci navrhovatela Slovenska komora zubnych lekarov, Fibichova
14, Bratislava, ICO 17 639 646, pravne zast. JUDr. Juliou Gombo$ovou, advokatkou AK Bratislava,
Liscie nivy 23 proti odporcovi Y.. Y. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, L. M. v konani o zaplatenie
330,00 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
I.Sud pripusta zmenu navrhu tak, ze tento znie:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi iroky z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 330
eur od 1.2.2010 do 7.10.2011 vo vySke 49,98 eur.

Il. Sud konanie zastavuje.

lll. Odporca je p ovinny nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 64,78 eur pozostavajuce
zo sudneho poplatku vo vySke 6,63 eur a z trov pravneho zastipenia vo vyske 58,15 eur v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV.Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 13,87 eura u klada Darfovému uradu
v Bratislave, aby do 20 dni od doru&enia tohto pravoplatného uznesenia vratil sumu vo vyske 13,87 eur
Zalobcovi.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud navrh, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
330,00 eur s 3 % roénym urokom z omeskania zo sumy 330 eur od 1.2.2010 do 20.5.2011, €o predstavuje
12,80 eur.

Pravna zastupkyha navrhovatela podanim doruéenym sudu dha 1.3.2012 zobrala navrh spat v Casti
zaplatenia sumy 330,00 eur a Ziadala, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Zarovern navrhla zmenu
navrhu pokial ide o uroky z omeskania tak, Ze odporca bude povinny zaplatit navrhovatelovi uroky z
omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 330 eur od 1.2.2010 do 7.10.2011 vo vyske 49,98 eur.

Uznesenim &.k. 5C/114/2011-36 zo diia 13.3.2012 bolo konanie v €asti tykajucom sa zaplatenia sumy
330 eur zastavené, v prevysujucej Casti sud vylucil vec na samostatné konanie, kde bude rozhodnuté
o trovach celého konania. Nové konanie bolo zapisané pod sp.zn. 5C/53/2012. V tomto konani bol dfia
2.5.2012 sudu doru€eny vypis z Uctu preukazujuci jednak platbu ¢lenského vo vySke 330 eur, ako aj



sumy 52,80 eur ako uroku z omeskania za oneskorenu platbu ¢lenského prispevku. Podanim doruéenym
sudu diia 11.5.2012 vzala pravna zastupkyna navrhovatela navrh v celom rozsahu spat.

Podla § 95 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze za konania so sthlasom sidu menit navrh na zacatie
konanie. Zmeneny navrh treba ostatnym ucastnikom dorucit do vlastnych ruk, pokial neboli pritomni
na pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. mbéze navrhovatel vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

KedZe sud doposial nerozhodol o navrhnutej zmene navrhu, tykajucej sa drokov z omeskania, o tejto
rozhodol tymto uznesenim, priCom vzhfadom na spéatvzatie navrhu navrhovatelom sud zaroveri v sulade
s cit. zdkonnymi ustanoveniami konanie zastavil v zostavajucej Casti, ktora bola predmetom tohto
konania, teda v Casti tykajucej sa zaplatenia uroku z omeSkania.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. tak, Zze zaviazal odporcu
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania potrebné na uplatnenie prava, pretoze navrh bol podany dévodne
a bol vzaty spat pre spravanie odporcu, ktory po podani navrhu uhradit dlznd sumu s urokom z
omeskania. Tieto trovy pozostavaju zo sudneho poplatku vo vyske 6,63 eur (Cast sudneho poplatku,
ktora bola kratena a ktora nebude navrhovatelovi vratena) a z trov pravneho zastupenia vo vyske 58,15
eur za 2 ukony pravnej pomoci - priprava a prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud - spatvzatie
navrhu, 1 ukon vo vyske 16,60 eur, 2 x rezijny pausal po 7,63 eur a 20% DPH podla vyhl. €. 655/2004 Z.z.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zak. €. 71/92 Zb. poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/92 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v3ak 6,63 eur.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zak. €. 71/92 Zb. ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ
Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafnovému Uradu prislusnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, ze
organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona.

V predmetnom konani zaplatil navrhovatel sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania vo vyske 20,50
eur. Vzhladom na spéatvzatie celého navrhu pred zacatim pojednavania vo veci samej rozhodol sud
podla § 11 ods. 3 veta prva v spojeni s § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o vrateni sumy 13,87 eur
zalobcovi (t.j. po jeho krateni o sumu 6,63 eur), a to prostrednictvom prislusného darnového dradu.

Poucenie:

Proti vyroku o pripusteni zmeny navrhu odvolanie nie je pripustné. Proti ostatnym vyrokom je pripustné
odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



