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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci oznamenia zdravotnickeho zariadenia: Il. Psychiatrickd klinika
Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice, Rastislavova 43, KoSice, o prevzati umiestnenej: A. B. C.,
nar. XX.X.XXXX, bytom D. X, D., do zdravotnickeho zariadenia bez jej informovaného suhlasu a o drzani
umiestneného v zdravotnickom zariadeni, takto

rozhodol:

I. Vyslovuje, Ze prevzatie A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. X, D., do zdravotnickeho zariadenia bolo
pripustné.

Il. Uklada zdravotnickemu zariadeniu bezodkladne oznamit Mestskému sidu KoSice prepustenie,
pripadne premiestnenie umiestnene;j.

lll. Konanie o pripustnosti drzania umiestnenej v zdravotnickom zariadeni vyl u ¢ uje na samostatné
konanie.

odovodnenie:

1. Uznesenim Mestského sudu KoSice, sp. zn. 84Pu/22/2024 zo dha 14.8.2024 zadal sud, v sulade s
ust. § 254 ods. 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), konanie
o pripustnosti prevzatia a drzania umiestnenej v zdravotnickom zariadeni bez navrhu, a to na zaklade
oznamenia zdravotnickeho zariadenia o neudeleni informovaného suhlasu s hospitalizaciou a lie¢bou
doru€eného sudu dia 14.8.2024 o 11:03 hod.

2. Konanie o pripustnosti prevzatia a drzania umiestnenej osoby v zdravotnickom zariadeni je osobitnym
druhom konania, ktoré je procesne upravené v CMP, priom o pripustnosti prevzatia sud v zmysle ust. §
266 CMP rozhoduje bez nariadenia pojednavania uznesenim, ktoré vyda do piatich dni od obmedzenia
osobnej slobody umiestneného. Sud dorudi uznesenie umiestnenému v zdravotnickom zariadeni do 24
hodin od jeho vydania, najneskér vSak do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody.

3. Podla ust. § 260 ods. 1, 2, 3 CMP sud umiestneného vysluchne. Vysluch umiestneného sud uskutoéni
spOsobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného
stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade umiestneného vzhliadne. Ak o to poZiada
umiestneny, vyslichne ho sud vzdy.

4. Podla ust. § 261 CMP, sud sa oboznami s nazorom oSetrujuceho lekara, pripadne dalSich osbb, ktoré
md&zu objasnit stav veci, a so zdravotnou dokumentaciou umiestneného.

5. Podla ust. § 262 ods. 1, 2, 3, CMP, sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho
zariadenia uznesenim bez nariadenia pojednavania. Sud vyda uznesenie do piatich dni od obmedzenia
osobnej slobody umiestneného. Sud doruli uznesenie umiestnenému v zdravotnickom zariadeni do 24
hodin od jeho vydania, najneskér v8ak do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody.



6. Podla ust. § 263 CMP, zdravotnicke zariadenie umiestneného okamzite prepusti, ak sud rozhodol, Ze
prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo nepripustné.

7. Podla ust. § 264 CMP, zdravotnicke zariadenie je vzdy opravnené umiestneného prepustit, a to aj
ked sud rozhodol, Ze prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné.

8. Podla ust. § 6 ods. 9 pism. d) zak. &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, informovany suhlas sa nevyZaduje v pripade ambulantnej
starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v dbsledku dusevnej choroby
alebo s priznakmi dusevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne zhorSenie
jej zdravotného stavu.

9. Podfa ust. § 9 ods. 5 zakona ¢&. 576/2004 Z.z., ak ide o ustavnu starostlivost, na ktoru sa
nevyZaduje informovany suhlas podla § 6 ods. 9 pism. d), poskytovatel je povinny prevzatie osoby do
ustavnej starostlivosti oznamit do 24 hodin sudu, v ktorého obvode sa zdravotnicke zariadenie Ustavne;j
starostlivosti nachadza. O zakonnosti dévodov prevzatia do Ustavnej starostlivosti rozhodne sud. Do
rozhodnutia sudu mozZno vykonavat len také zdravotné vykony, ktoré su nevyhnutné na zachranu Zivota
a zdravia osoby alebo na zabezpecenie jej okolia.

10. Podla ust. § 6 ods. 4 pism. a) zakona o zdravotnej starostlivosti, informovany suhlas je preukazatelny
suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo poucenie podla tohto zakona.
Informovany suhlas je aj taky preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému
predchadzalo odmietnutie poucenia, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak (§ 6b, § 27 ods. 1, §
36 ods. 2, § 38 ods. 1, § 40 ods. 2).

11. Podla ust. § 6 ods. 6 pism. a) zakona o zdravotnej starostlivosti informovany suhlas dava, ak tento
zakon neustanovuje inak (§ 6a), osoba, ktorej sa ma zdravotna starostlivost poskytnut.

12. Sud sa postupom podra citovanych ustanoveni CMP oboznamil s nazorom sluzbukonajuceho lekara,
so zdravotnou dokumentaciou umiestnenej, vzhliadnutim umiestnenej a zistil nasledovné skutocnosti:

13. Zo zdravotnej dokumentacie, konkrétne z prijimacej spravy zo dha 13.8.2024, sud zistil, Ze
umiestnena bola privezena cestou RZP na psychiatricku kliniku pre poruchy spravania. Umiestnena bola
v domacom prostredi agresivna, nonkonpliancia pri uzivani psychofarmak a preto je potrebna Ustavna
lieCba.

14. Vysluchom sluzbukonajuceho lekara diia 14.8.2024 sud zistil, Ze umiestnena bola prijata na kliniku
dria 13.8.2024 o 11:13 hod. Pacientka bola prijata pre vystupfiované poruchy spravania v domacom
prostredi, doma agresivna, odmietala brat' lieky. Pacientka je opakovane hospitalizovana na klinike,
naposledy v juli 2024. Uz dva tyZzdne neuZziva lieky, preto sa jej stav zhorsil, nechcela prijimat stavu
z dévodu, Ze rodina ju chce otravit je paranoidna voci rodine a sestre. Nedodrziavala hygienu, neustéle
opakovala, Ze rodina ju chce otravit a z chorobnej motivacie odmietala stravu.

15. Vzhladom na stav umiestnenej a odporu€anie lekara sud vykonal vzhliadnutie umiestnenej
v zdravotnickom zariadeni dfia 14.8.2024. Umiestnena bola bdela, ale zmatena, oCny kontakt
neudrziavala, hovorila nesuvisle vety, neodpovedala na otazky, nevedela udrzat’ pozornost.

16. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 12Ps/13/2023 o obmedzenie spdsobilosti umiestnenej
na pravne ukony sud zistil, Ze vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie za ucelom posudenia
duSevného stavu umiestnenej, pricom znalec JUDr. MUDr. Jan Uhrin, MPH vypracoval znalecky
posudok €. 29/2024, ktory bol sudu doru€eny dfia 30.7.2024. Z tohto posudku sud zistil, Ze umiestnena
bola znalcom sudnoznalecky psychiatricky vySetrena diia 29.5.2024 s uvedenim, Ze umiestnena so
znalcom spolupracovala v ramci svojich moznosti, nie je schopna dodrzat zakladné spoloCenské
konvencie, znalec takmer nema priestor poloZit akékolvek otazky. Diagnostickym zaverom je paranoidna
schizofrénia s postpsychotickym defektom osobnosti. Paranoidna schizofrénia je zavazné chronické
dusevné ochorenie, je trvalého charakteru, je nevylieCitelné, méa nepriaznivd prognézu. U umiestnenej sa
prejavuje poruchami myslenia, poruchami vnimania, pocetnymi nesystematizovanymi bludnymi obsahmi



v mysleni, paranoidnym spracovavanim podnetov z okolia, zhorSenou schopnost'ou vytvorit' si spravny
usudok a znizenou schopnostou spravne vnimat a reagovat na podnety z okolia, mdze byt lahSie
ovplyvnitelna. Umiestnena nema pocit chorobnosti. Ide o poruchu trvalého, celoZivotného charakteru.
Vzhladom na doterajSi priebeh ochorenia u umiestnenej mozno oakavat’ skér daliu progresiu stavu,
znalec progndzu hodnotil ako nepriaznivi. Osobnost umiestnenej je zavazne zmenena schizofrénnym
ochorenim, t. €. uZ o nejakej osobnostnej Struktire v zmysle povahy u menovanej nemozno hovorit.
Umiestnena nie je spbsobila realizovat Ziadne pravne ukony. Umiestnena nie je spbsobila posudit
svoj zdravotny stav na u€ely udelenia suhlasu s pripadnou ambulantnou ani ustavnou formou liecby —
uvedené sa tyka psychiatrickej ale aj nepsychiatrickej lie€by. Umiestnena nie je schopna chapat zmysel
sudneho pojednavania, na sudne pojednavanie ju znalec neodporuc¢a predvolavat. Umiestnena nie je
schopna porozumiet doru€ovanym rozhodnutiam.

17. Umiestnenu sud vzhliadol dfia 14.8.2024, pricom bolo zistené, Ze vzhladom na jej su€asny zdravotny
stav jej vysluch sudom nie je mozny. Vzhladom na obsah znaleckého posudku €. 29/2024 a vysledok
vzhliadnutia umiestnenej sud dalSi pokus o vysluch umiestnenej nezrealizoval, kedZe dospel k zaveru,
Ze predmetny vysluch nie je mozné zrealizovat vzhlfadom na suasny zdravotny stav umiestnenej. Sud
ma za to, Zze d'alSi pokus o vysluch umiestnenej by bol nadbyto&ny a spésobily umiestnenu nad potrebnu
mieru zatazit vzhladom ku skuto¢nosti, Ze sud ma za to, Ze z dostupnych vykonanych dékazov, najma
znaleckého dokazovania a vzhliadnutia umiestnenej v tomto konani ma dostato¢ne zisteny skutoény
stav veci na posudenie otdzky nahradenia suhlasu umiestnenej s jej hospitalizaciou.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze prevzatie umiestnenej do
zdravotnickeho zariadenia, Il. Psychiatricka klinika Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice,
Rastislavova 43, KoSice, dfa 13.8.2024 o 11:13 hod. bolo pripustné. Dédvodom prevzatia umiestnenej
do zdravotnickeho zariadenia bolo akutne zhorSenie stavu umiestnenej aj z dévodu neuZivania liekov
umiestnenej. Z uvedenych dévodov, ak by nebol akutny stav umiestnenej podchyteny a ustavne lieceny,
mohlo by dojst’ k ohrozeniu jej Zivota a zdravia alebo k ohrozeniu tretich os6b. Nakolko sluzbukonajuci
lekar konStatoval, Ze stav umiestnenej si vyzaduje hospitalizaciu, a nepostacuje ambulantna lieCba na
zmiernenie stavu jej ochorenia, ma sud za to, Ze prevzatie umiestnenej do zdravotnickeho zariadenia
bez jej informovaného suhlasu bolo odévodnené, pripustné a v jej zaujme. K prevzatiu umiestnene;j
doSlo z dbévodu, ktory bol dostato&ne zavazny na jej obmedzenie slobody a ochrany pred nasledkami
jej spravania voci sebe a voc€i svojmu okoliu.

19. Sud zaroven uloZil zdravotnickemu zariadeniu bezodkladne realizovat oznamovaciu povinnost’ pri
prepusteni, pripadne premiestneni umiestneného, a to s ohfadom na ustanovenie § 265 CMP upravujuce
dal8i procesny postup sudu.

20. Vzhladom k tomu, Ze sud podla ust. § 265 CMP pokraduje v konani o pripustnosti drZzania
umiestneného v zdravotnickom zariadeni, v ktorom je potrebné vykonat znalecké dokazovanie, posudil
okolnosti pripadu tak, Ze je ucelné konanie o pokradovani o pripustnosti drzania v zdravotnickom
zariadeni v sulade s ust. § 166 ods. 2 CSP vylucit na samostatné konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia na Mestskom sude KoSice.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka, §127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu a ani odvolacimi dévodmi (§65 a §66 CMP).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, mozno odvolanie odévodnit len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej in§tancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.



