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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Magr. Ivana Kubinyiho a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore zalobcu: A. B., nar. X. XX.XXXX, bytom C. XXX,
D. E., zast. JUDr. Petrom Schmidlom, advokatom so sidlom Borsky Svaty Jur 774, proti Zalovanému:
A. A. F, E. F,, nar. X XX.XXXX, bytom G. X, H., zast. Mgr. Julianou Sumkovou, advokatkou so sidlom
Weiseho 16A, Nové Mesto nad Vahom, o zaplatenie 74.501,30 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 26. maja 2022, ¢.k. 12C/43/2017-268,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava protizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zamietol Zalobu a vyrokom Il. priznal Zalovanej
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade Zaloby (pévodne uplatnenej vzajomnou Zalobou v konani
sudu prvej indtancie sp. zn. 10C/328/2014, ktoru sud prvej inStancie vylucil na samostatné konanie),
ktorou sa zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia 74.501,30 eur a nahrady trov konania. Zalobu
odbvodnil tym, Ze poclas trvania manzelstva s dcérou Zalovanej zhodnotil nehnutelnosti, ktoré su
predmetom sporu vedeného pod sp. zn. 10C/328/2014 o vratenie daru, investovanim finanénych
prostriedkov na ich opravu v zaujme ich riadneho uzivania, a teda zhodnotil aj majetok svojej manzelky.
Ma za to, Ze tieto naroky je potrebné posudit titulom bezdévodného obohatenia. Uplatnil si preto polovicu
technickej hodnoty stavieb a polovicu vSeobecnej hodnoty pozemkov, ktora bola zistena znaleckym
posudkom &. 64/2017 vyhotovenym I. J. A..

3. Zalovana so Zalobou nesuhlasila a Ziadala ju zamietnut. Zalovana uplatnila namietku preml&ania
naroku Zalobcu.

4. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno a v konani je potrebné prihliadnut na namietku premigania. Zalobca sa v konani doméhal
vratenia investovanych finanénych prostriedkov, ktoré vlozil do darovanych nehnutefnosti, ktoré neskér
vratil Zalovane;.

5. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovana dia 28.8.2007 darovala Zalobcovi rodinnu usadlost
v k.U. B. v podiele 1, s tym, Ze druhy podiel vo vySke 1 darovala dcére, t.j. manzelke Zalobcu. Medzi
stranami sporu nebolo sporné, Ze nehnutefnosti sa opravovali a zhodnocovali najma svojpomocne, a to



do roku 2012, odkedy sa zhorsili vzajomné vztahy medzi Zalobcom a jeho manZelkou, ¢o vyustilo az k
tomu, Ze Zalobca bol obmedzeny na osobnej slobode a bol vazobne stihany a odsudeny z dévodu, Ze
sa nevhodne spraval voci ¢lenom rodiny Zalovane;.

6. Zalobca v konani preukézal, Ze v rozhodnom obdobi v roku 2007 ziskal pefiazné prostriedky (tri Gvery
a jednu pdzicku) v celkovej vysSke 310.000 K& (cca 12.400 eur), nepreukazal v8ak, akym spdsobom s
tymito peniazmi nalozil a z akych prostriedkov tieto Uvery splacal, teda neuniesol dékazné bremeno, Ze
iSlo o jeho vyluéné prostriedky (neslo o sucast BSM) a Ze tieto finan&né prostriedky vioZil do rodinne;j
usadlosti v k.U. B..

7. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze zalovana dria 19.10.2012 vyzvala Zalobcu na vratenie
daru. Tento def podla sudu prvej indtancie mozno oznacit za moment, odkedy mohlo ddjst’ k vzniku
bezdbvodného obohatenia, kedZze tymto momentom Zalobca priSiel o svoj spoluvlastnicky podiel k
nehnutelnostiam.

8. Sud prvej indtancie akceptoval namietku preml€ania z dévodu, Zze samotna Zaloba na plnenie bola
podana diia 16.3.2017. Objektivna, ako aj subjektivna lehota Zalobcu na podanie Zaloby za&ala plynut’ od
19.10.2012, t.j. odo dria, ked doslo k vzniku mozného bezddvodného obohatenia Zalovanej, a uplynula
dria 19.10.2014 (subjektivna lehota), resp. 19.10.2015 (objektivna lehota). Zaloba tak nebola podana
v&as, bola podana po uplynuti preml¢acej lehoty, €o pri vznesenej namietke premli&ania Zalovanou vedie
k zamietnutiu Zaloby len z tohto dévodu.

9. Ak Zalobca tvrdil, Ze lehoty mu zacali plynut az potom, o sud v inom konani urcil, Ze vlastnikom
nehnutelnosti je Zalovana, sud prvej indtancie k uvedenému uviedol, Ze spomenuté rozhodnutie nemé
konstitutivne ucinky. Na podklade tohto rozhodnutia sa zapis do katastra nehnutelnosti uskuto&riuje
formou zaznamu, pri¢om otazka, €i niekto poZiadal o vratenie daru v sulade so zakonom, alebo nie, je
mozné riesit ako prejudicialnu otazku v konani o plnenie, o ¢om svedgi aj to, Ze Zalobca podal vzajomny
navrh este pred pravoplatnostou sidneho konania vo veci o vratenie daru, teda Zalobca od zaciatku
musel vediet, kto sa na jeho Ukor obohatil a v akej vyske. Z tychto dévodov sud prvej inStancie zamietol
Zalobu v celom rozsahu.

10. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1
CSP tak, ze uspesnej zalovanej priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %.

11. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca.

12. Namietal, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, nakolko namietku premiCania Zalovana
uplatnila uz po podani Zaloby v roku 2017 a sud prvej inStancie napriek tomu konal, vykonaval
dokazovanie a napokon Zalobu zamietol z dévodu preml&ania. To je podla Zalobcu porusenim prava na
spravodlivy proces. Ocitol sa tak v spore, ktory mal byt uz pri prvom pojednavani ukonceny.

13. Dalej Zalobca namietal zaver stdu prvej indtancie o pogiatku plynutia premiéacej doby. Uviedol, ze
vlastnicke pravo bolo v katastri nehnutelnosti zapisané na zaklade rozhodnutia sidu vedeného v konani
sp. zn. 10C/328/2014. KedZe bola podana Zaloba o vratenie daru, nebol si vedomy a jednoznaéne
deklaroval, Ze nie su splnené zakonné podmienky podfa § 630 Obgianskeho zakonnika, mal preto do
rozhodnutia sudu za to, Ze je vlastnikom veci. Sud neméze ustélit okamih plynutia preml&acej doby odo
dfia doru€enia vyzvy na vratenie daru v pripade, ak sa domahal, Ze pre vratenie daru nie su naplnené
zakonné dbvody a je potrebné prejudicialne vyriesit’ otazku, €i je, alebo nie je vlastnikom nehnutelnosti
na to, aby sa mohla riedit otazka merita veci, a sice €i sa Zalovana obohatila, alebo nie. Dodal, Ze ani len
kataster nehnutefnosti nezapisal zaznamom vratenie daru Zalovanej v def dorucenia vyzvy na vratenie
daru, ale az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci sp. zn. 10C/328/2014. Okamih doruéenia vyzvy na
vratenie daru sud prvej inStancie ani len nemal ustaleny, kedZe sama dcéra zalovanej si na poslednom
pojednavani ani len nepamatala, kedy k tomu malo prist. Vedela len, Ze niekde na ceste, ked ili autom,
o je nestandardné, Ze takato vyzva nebola dorugena listom na dorugenku. Zalovana nepreukézala,
kedy k okamihu dorucenia vyzvy doslo.

14. Zalobca upozornil, Ze Zalovana nepreukdazala ani len tvrdenia v rozsahu vloZenia financii do
nehnutelnosti, ktoré tvrdila na poslednom pojednavani, a sud prvej indtancie toto zobral ako skuto&nost.



K rozhodnutiu sudu prvej indtancie v tomto smere absentoval dékaz. Naopak, on sdm preukazoval Uvery
brané za ugelom rekonstrukcie nehnutelnosti, a to listinami, ktoré sud prvej inStancie nevzal na zretel,
nakol'ko po 5 rokoch sporu akceptoval namietku premi&ania Zalovanej.

15. Zalobca mal za to, Ze sud prvej indtancie nevykonal dékazy, ktoré navrhol, a to vysluch svedkov, ako
i navrh na vypracovanie znaleckého posudku.

16. Zalobca napokon namietal, Ze v tomto konani mozno hovorit aj o zaujatosti sudcu sudu prvej
inStancie. Rozhodoval totiz v jeho trestnom konani, pri€om ho uznal vinnym a v tejto civilnej veci mohol
byt znagne ovplyvneny. Na namietku moznej zaujatosti uz poukazoval pri zisteni mena sudcu v tomto
spore, no vyhovené jej nebolo.

17. Na tomto zaklade Zalobca Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zru$il a vec mu vrétil na
dalSie konanie.

18. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Upozornila, Ze Zalobca neSpecifikoval svoj navrh, nebolo
zrejmé, o aké investicie a v akej vySke iSlo, kedy boli vykonané, ako ani to, z akych finan&nych
prostriedkov tak ucinil. Napriek jej obrane Zalobca za viac ako 4 roky svoj navrh nespecifikoval. Navrh na
doplnenie dokazovania formou znaleckého posudku uplatnil Zalobca az po viac ako 5 rokoch konania, ¢o
treba kvalifikovat ako neginnost a pasivitu Zalobcu, ktorej neméze byt priznana siidna ochrana. Zalovana
sa v dalSej Casti vyjadrenia stotoZnila s dévodmi napadnutého rozsudku, ktoré povaZovala za vecne
spravne. Pociatok plynutia preml€acej doby ustalil podla jej nazoru sudu prvej indtancie spravne. Preto
Zalovana Ziadala odvolaci sud o potvrdenie napadnutého rozsudku a o priznanie nahrady trov konania.

19. V replike sa Zalobca nestotoznil s vyjadrenim Zalovanej. Povazoval ho za ucelové. Zotrval pritom
na svojom odvolani.

20. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

21. Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie porusil jeho pravo na spravodlivy proces tym, Ze vykonaval
dokazovanie a napokon Zalobu zamietol z dévodu uplatnenej namietky premli€ania Zalovanou. Ocitol sa
tak v spore, ktory mal byt uz pri prvom pojednavani ukonceny.

22. Odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalobcu o nadbytoénom vykonavani dokazovania sudom prvej
indtancie. V zmysle kon$tantnej judikatdry plati, Ze zasada hospodéarnosti konania musi viest sud
k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku premi¢ania, vzhfadom na to, Ze v pripade
jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby
vykondvania dalSich dbokazov (uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo dha 17.2.2011, sp. zn. 5 Cdo
265/2009; pripadne pozri i rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 41/2012, a tiez R 29/1983).
Av8ak odvolaci sud dodava, Ze tento nespravny postup sudu prvej inStancie prava Zalobcu neskratil.
Vykonavanie dokazovania bolo len nadbyto¢né. A taky postup poruSenie prava na spravodlivy proces
nespdsobuje. Odvolaci sud je pritom opravneny zrusit napadnuty rozsudok vtedy, ak by prava odvolatela
boli procesnym postupom sudu prvej inStancie poruSené v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces [vid § 389 ods. 1 pism. b) CSP]. Napokon, ani pripadné zruSenie napadnutého
rozsudku pre vykonanie nadbytoéného dokazovania by nemohlo viest k inému vysledku tohto konania
(ktory odvolaci sud este nizSie rozoberie), a preto by takyto postup odvolacieho sudu stracal akékolvek
opodstatnenie.

23. Zalobca dalej nesuhlasil so zavermi sudu prvej instancie o premléani jeho naroku. Mal za to, Ze az
do rozhodnutia sudu v konani pod sp. zn. 10C/328/2014 mal za to, Ze je vlastnikom nehnutelnosti. Preto
nemohol byt okamih zagiatku plynutia premi€acej lehoty viazany na doru€enie vyzvy na vratenie daru.

24. S touto namietkou sa odvolaci sud nestotoZfiuje. Spravne totiz skonstatoval sud prvej indtancie,
Ze rozhodnutie z konania pod sp. zn. 10C/328/2014 (v ktorom Zalovana ziadala vratenie daru od
Zalobcu) malo deklaratérne, a nie konstitutivne uc€inky. To plati preto, Ze k zaniku darovania podla
§ 630 Obcianskeho zakonnika dochadza uz na zaklade jednostranného pravneho Ukonu darcu vodi
obdarovanému (R 88/1998). Uginky odvolania darovania nastavaju doruéenim prejavu véle darcu



obdarovanému. A prave tymto okamihom dochadza opatovne k nadobudnutiu vlastnickeho prava darcu
k darovanej veci, teda s u€inkami ex nunc. Sudne rozhodnutie, ktoré nastava v pripade, ak po tejto
vyzve obdarovany odmietne dobrovolne vratit darcovi darovanu vec, potom len deklaruje, Ze vlastnictvo
k darovanej veci sved¢&i darcovi, nakolko doru€enim vyzvy na vratenie darovanej veci sa stal (opat)
jej vlastnikom. Niet preto rozumného dévodu domnievat sa, ze az sudne rozhodnutie konstituuje
vlastnicke pravo darcu. Odvolaci sud tak uzatvara, ze je mylna domnienka Zalobcu, ak mal za to, Ze
az do rozhodnutia v konani pod sp. zn. 10C/328/2014 bol vlastnikom nehnutefnosti. Zostava dodat, Ze
k tomuto zaveru dospel odvolaci sud aj v rozhodnuti o odvolani proti rozhodnutiu z konania pod sp. zn.
10C/328/2014, a to v rozsudku zo dfia 29.4.2020, sp. zn. 19Co0/141/2018 (v bode 20.).

25. Preto nie je pravne vyznamna ani namietka Zalobcu, Ze ani kataster nehnutefnosti nezapisal vratenie
darovanej nehnutelnosti k okamihu dorucenia vyzvy na vratenie daru. Odvolaci sud podotyka, Ze takato
eventualita ani mozna nie je.

26. Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze sud prvej indtancie nemal okamih dorugenia vyzvy na vratenie
daru ustéleny.

27. Odvolaci sud nepovazoval ani tuto namietku za opodstatnenu. Ako to i sud prvej inStancie spravne
uviedol, nebolo sporné medzi stranami, Ze tato vyzva bola doru¢ena Zalobcovi dria 19.10.2012 (bod
32. napadnutého rozsudku). Tato vyzva nebola sporna ani v konani pod sp. zn. 10C/328/2014, kde
sud prvej indtancie v rozsudku ¢.k. 10C/328/2014-387 (v bode 10.) vyslovne skon$tatoval, Zze ,medzi
Zalobcom a Zalovanym nebolo sporné, Ze Zalobca vyzval dfia 19.10.2012 Zalovaného o vratenie daru“ (v
uvedenom konani figurovali sporové strany v opacnom postaveni — pozn. odvolacieho sudu). S tymto
zaverom Zalobca nasledne v odvolani proti rozsudku v konani pod sp. zn. 10C/328/2014 nepolemizoval,
pricom nasledne i odvolaci sud uz v spomenutom rozsudku zo dna 29.4.2020, sp. zn. 19C0/141/2018
vySiel pri svojom rozhodovani z toho, Ze uvedena vyzva na vratenie daru bola Zzalobca doru€ena dia
19.10.2012.

28. Preto sud prvej inStancie spravne pocital podliatok plynutia premliéacej doby na vydanie
bezdévodného obohatenia, ktoré si Zalobca Zalobou uplatriuje. Subjektivha doba uplynula dna
19.10.2014 a objektivna doba uplynula dfia 19.10.2015. Vzhladom na to, Ze Zaloba bola podana az diia
16.3.2017, tak sud prvej indtancie vecne spravne dospel k zaveru, Ze narok zalobcu je premi¢any.

29. Tento zaver tak vylu€uje i spravnost odvolacej namietky zalobcu, ktorou vytykal sudu prvej indtancie
nevykonanie nim navrhnutych dbkazov (vysluch svedkov a vypracovanie znaleckého posudku).
Posudenie premli€ania by ani vykonanie tychto navrhnutych dékazov zvratit nemohlo. NavySe, tieto
dbkazy neboli Zalobcom navrhnuté na preukédzanie iného datumu doru€enia vyzvy na vratenie daru.
Iba preukazanie iného (neskorsieho) datumu by mohlo zvratit zaver sidu prvej inStancie o premi&ani
zalobou uplatneného naroku.

30. Napokon Zalobca namietal, Ze v tomto konani mozno hovorit' 0 zaujatosti sudcu sudu prvej indtancie,
pretoZe rozhodoval v jeho trestnom konani. Uznal ho vinnym a v tejto veci tak podla Zalobcu mohol
byt ovplyvneny. Dodal, Ze na namietku mozZnej zaujatosti sudcu sudu prvej indtancie uz poukazoval, no
vyhovené jej nebolo.

31. Odvolaci sud aj tuto namietku hodnoti ako nedévodnu. Predmetom rozhodovania uz mozna
zaujatost sudcu sudu prvej inStancie bola. V rozsudku zo dfa 29.4.2020, sp. zn. 19Co/141/2018, ktorym
odvolaci sud rozhodoval o odvolani Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie zo difia 16.4.2018,
¢.k. 10C/328/2014-426, odvolaci sud (v bode 13.) skonstatoval, Ze ,po preskiumani veci nezistil Ziaden
taky kvalifikovany vztah sudcu k veci, ktory by zakladal dévod pre jeho vylu€enie z prejednavania a
rozhodovania veci, nezistil Ziaden relevantny vztah sudcu k veci, ktory by ho vylu€oval z prejednavania
a rozhodovania tejto veci. Osobitnym pripadom pomeru sudcu k veci je ust. § 49 ods. 2 CSP, podla
ktorého je vylu€eny sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude inej indtancie. Z hladiska
citovaného zakonného ustanovenia je relevantné, Ze sudca prejednaval ten isty spor na sude ingj
inStancie. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivheho pocitu sudcu, ale
aj v objektivnej uvahe, & mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty byt mohol. Rozhodujucim prvkom
pri posudzovani zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je to, & obava z nestrannosti je
objektivne opravnena. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na



objektivnych, konkrétnych a dostatoCne zavaznych skutoénostiach. V posudzovanom pripade zakonny
sudca JUDr. Andrej Stachovi¢ nerozhodoval o tom istom spore na sude inej inStancie. Nie je dany dévod
na jeho vylugenie podfa § 49 ods. 2 CSP. Rozhodoval o vzati obzalovaného do vazby uznesenim,
nerozhodoval o danom skutku, z ktorého bol Zalovany 1/ (v tomto konani figuruje ako Zalobca — pozn.
odvolacieho sudu) obzalovany, resp. uznany za vinného a odsudeny. Vo veci Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom 1T/20/2015-662 zo dfia 24. marca 2016 bolo rozhodnuté v senéate zloZzenom z
predsedu senatu A. I. K. a €lenov sendtu H. L. a M. M. C.. Pokial sud v konani konstatuje, Ze je viazany
rozhodnutim sudu v trestnej veci, na zaklade ktorej bol Zalovany 1/ uznany vinnym zo zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby, sudca A. N. C. o tejto veci nerozhodoval, nekonal, nevykonaval Zziadne
dokazovania a tak nemal mozZnost vnimat a nasledne hodnotit dékazy, ktoré su predmetom dokazovania
v spore o vratenie daru inak, len z dokazovania v tomto spore a nie z konania obzalovaného pri
rozhodovani o vzati do vazby Zalovaného, v ktorom sa otazkou viny za skutok, ktory suvisi s dévodmi pre
uplatnené vratenie daru, nezaoberal. Odvolatelia tak neopodstatnene namietaju, Ze vo veci rozhodoval
nezakonny sudca“. Od tychto zaverov tak nema odvolaci sud dévod ustupovat.

32. Vzhladom na tieto zavery odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
je vecne spravny, a preto ho potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi,
kedZe bola v odvolacom konani plne Uspesna. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov bude
rozhodovat’ sud prvej instancie.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripust né.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



