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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
DuSana Eckera a JUDr. Jozefa Mészarosa v trestnej veci proti obzalovanému B. W. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/
Tr.zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, pism. i/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 16.maja
2012 prejednal staznost obzalovaného B. W. proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in z 10.maja 2012,
sp.zn. 3T 145/2011 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost obzalovaného B. W. zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim z 10.maja 2012, sp. zn. 3T 145/2011 Okresny sud Trené&in podfa § 79 ods.3 Tr.por. zamietol
Ziadost obZalovaného B. W. o prepustenie z vazby, podfa § 80 ods.1 pism. b/ Tr.por. neprijal pisomny
slub obZalovaného ako nahradu za vazbu a podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. neprijal ani navrh
obzalovaného na nahradenie vazby dohladom proba&ného a mediaéného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej trojdfovej lehote podal obZalovany B. W. staznost. V jej pisomnom
oddvodneni prostrednictvom obhajkyne namietal spravnost napadnutého uznesenia s poukazom na
to, Ze u neho nie je dany Ziadny z dévodov vazby a ak okresny sud v jeho pripade vyslovil obavu z
pokraCovania v trestnej €innosti v zmysle § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por., v jeho pripade nie je udajné
pokraCovanie v nej objektivne mozné. Pokial obZalovany Z. ostava vo vazbe, on sdm - kedZe sa
vyrobou drogy nikdy nezaoberal - nema na vykonavanie takejto Cinnosti Ziadne schopnosti, preto
uz spomenutd moznost pachat trestnu Cinnost neprichddza do uUvahy ani v teoretickej rovine. Na
zaklade doposial vykonaného dokazovania nie je naviac ani preukazané, Ze by sa na trestnej ¢innosti
podiefal organizovanou formou a po dlhSi ¢as a ziskaval tak aj finanéné prostriedky na svoje Zivobytie.
Ak by sa okresny sud zaoberal aj mierou, akou mal on prispiet k spachaniu trestnej innosti v
porovnani s ostatnymi obzalovanymi, uz i len tato skuto€nost by v jeho pripade umoziiovala viest
trestné stihanie na slobode. Okresny sud naviac neprijatie jeho sfubu ako nahrady za vazbu nespravne
odbvodnil pachanim trestnej Cinnosti v skudobnej dobe podmieneéného prepustenia napriek tomu, Ze v
predchadzajucom pripade iSlo o odsudenie pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfla § 207 Tr. zak.,
teda nie o ziadnu zavaznu trestnu ¢innost a jej spachanie bolo spdsobené len tym, Ze nemal dostatok
finanénych prostriedkov. Na podklade uvedenych dévodov sa domahal zruSenia napadnutého uznesenia
a prepustenia z vazby a to pripadne aj za su€asného prijatia jeho pisomného slubu podla § 80 ods.
1 pism. b/ Tr. por.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti na podklade podanej staznosti, ktord mu spolu so spisom bola
predloZzena 11.maja 2012, preskimal podla § 192 ods.1 Tr.por. spravnost vietkych vyrokov napadnutého
uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost obzalovaného B. W. nie je dévodna.



Prokuratorka odboru osobitného urlenia Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podala dha
25.oktébra 2011 na Okresnom sude Trend&in obZalobu aj na obzalovaného B. W. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, pism.
e/ Tr.zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, pism. i/ Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom
z&klade.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trencin z 5.aprila 2011, sp.zn. 0Tp 32/2011 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine z 29.aprila 2011, sp. zn. 23Tpo 22/2011 bol obZalovany
B. W. podfa § 72 ods. 2 Tr. por. vzaty do vazby difiom 01.aprila 2011 0 17.10 hod. z dévodov uvedenych
v § 71 ods.1 pism. b/, pism. c/ Tr.por.

Uznesenim Okresného sudu Tren€in sp. zn. 0Tp 94/2011 zo 6.oktébra 2011 bola lehota vazby aj u
obzalovaného B. W. podla § 76 ods. 3 Tr. por. predizena do 1.decembra 2011 s tym, Ze podla § 79
ods. 2 Tr. por. sa u neho vazba bude nadalej vykonavat uz len z dévodu § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por.
Uznesenim toho istého sudu z 10.novembra 2011, sp. zn. 3T 145/2011 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 2Tos 99/2011 zo diia 22. novembra 2011 bol obZalovany B. W. podfa § 238 ods.
3 Tr. por. s poukazom na § 72 ods. 1 pism. e/ Tr. por. z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c/ Tr.
por. ponechany vo vazbe. Uznesenim Okresného sudu Tren&in z 9.marca 2012, sp. zn. 3T 145/2011 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine z 27.marca 2012, sp. zn. 2Tos 29/2012 bola Ziadost
obZalovaného B. W. o prepustenie z vazby na slobodu zamietnuta, nakolko dévod vazby podla § 71
ods. 1 pism. c/ Tr. por. u neho nadalej trva, pricom krajsky sud vo svojom vy&Sie citovanom uzneseni,
ktorym staznost’ obzalovaného podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. zamietol, zaroven podfa § 80 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. neprijal ani navrh obZalovaného B. W. na nahradenie jeho vazby dohfadom probaéného
a mediacného uradnika.

Okresny sud postupoval vecne spravne, ked Ziadost’ obZalovaného B. W. o prepustenie z vazby podla
§ 79 ods. 3 Tr. por. ako nedbévodnu zamietol a zaroven ked podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
neprijal jeho pisomny sfub ako nahradu za vazbu a ked podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. neprijal
ani navrh obZalovaného na nahradenie jeho vazby dohfadom probacného a mediaCného uradnika.
Dévodnost podozrenia, Ze obzalovany spachal skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie a bola
na neho podana obZaloba a ktory je pravne posudeny ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/ Tr.zdk. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b/, pism. i/ Tr. zak. sa vo veci vykonanymi dékazmi v pripravhom konani,
ale ani na hlavnych pojednavaniach 20.decembra 2011, 2.februara 2012, 9.marca 2012, 20.marca
2012 a 19.aprila 2012 nevyludila, nadalej ja dand, pretoZe doteraz zabezpetené a vykonané dbékazy,
z ktorych vychadzala aj podana obzZaloba, v rovine zavazného podozrenia a zarovern rozumne;j istoty
svedCia nadalej pre zaver, Ze skutok, pre ktory je aj obZalovany B. W. stihany, bol spachany, ma znaky
stihaného trestného €inu (obzvlast zdvazného zlocinu) a Ze ho spachal aj obzalovany B. W.. V su€asnom
Stadiu trestného konania po podani obzaloby a po vykonani velkého mnoZstva dékazov na hlavnych
pojednavaniach (dalSi termin hlavného pojednavania bol ur€eny na 31.maja 2012, na ktorom maju byt
pravdepodobne vykonané uz iba posledné dékazy, v€itane vysluchu svedkyne G. |.) preto krajsky sud
nezistil Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zmenu alebo zanik dovodu vazby obZalovaného
B. W.. Od posledného rozhodnutia o vazbe obzalovaného uznesenim Okresného sudu Trencin z
9.marca 2012, sp. zn. 3T 145/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine z 27.marca 2012,
sp. zn. 2Tos 29/2012 nenastala totiz Ziadna zmena v konkrétnych skutoénostiach zakladajucich dévody
tzv. preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por. Tieto u obZalovaného vzhladom na povahu
skutku, pre ktory je trestne stihany, spdsob, akym mal byt spachany, ale aj s poukazom na okolnosti
charakterizujuce osobu obZalovaného a jeho spravanie, na ktoré vecne spravne poukazal v napadnutom
uzneseni okresny sud a pred nim uz aj krajsky sud v odévodneni predchadzajucich uzneseni, tykajucich
sa zamietnutych staznosti obZalovaného B. W. proti uzneseniam o jeho vzati do véazby, o jeho ponechani
vo vazbe i zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vazby (obZalovany, ktory je aj podfa vlastného priznania
uzivatefom pervitinu, mal obzvlast zavazny zlo€in, pre ktory bola na neho podana obzaloba, pachat
pocas dlhdieho obdobia, naviac v skiSobnej dobe po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody za iny jeho umyselny trestny &in a jeho pachanim si mal zabezpedovat’ prinajmensom nie
nepodstatnu &ast zdrojov svojich prijmov na Zivobytie a na uz spominany pervitin) trvaju v nezmenenom
rozsahu a preto podla zistenia krajského sudu nadalej zakladaju nielen dévod preventivnej vazby



podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por., tak ako na to dévodne a podrobne poukazal okresny sud v
napadnutom uzneseni (vysporiadal sa v fiom pritom uz sam a dosledne aj so staznostnymi namietkami
obzalovaného, ktoré boli v podstatnych bodoch len opakovanim dévodov uvedenych uz v Ziadosti
obzalovaného o prepustenie z vazby z 2.maja 2012) ale dostato¢ne oddvodiuju aj zaver, ze vazba
obzalovaného v tomto Stadiu trestného stihania v konani pred sudom po podani obzaloby, vykonani
piatich hlavnych pojednavani a pred vykonanim dalSieho hlavného pojednavania, ktorého termin je
uréeny na 31.maja 2012, je stale adekvatnym a nevyhnutnym zabezpeCovacim opatrenim. Spravne su
aj vyroky okresného sudu, ktorymi jednak v zmysle § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. neprijal pisomny slub
obzalovaného ako nahradu za vazbu a jednak v zmysle § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. neprijal ani jeho
navrh na nahradenie vazby dohfadom probacného a mediacného uradnika, pretoZe aj podla nazoru
krajského sudu - s poukazom na uz uvedené okolnosti tykajice sa osoby obZalovaného a povahu
prejednavaného pripadu - nemozno spomenuty slub ani predmetny navrh povaZzovat za dostatoCné.
Napadnuté uznesenie je vecne spravne, preto namietky obZalovaného B. W. nepovaZoval krajsky sud
za opodstatnené a neakceptoval ich.

Krajsky sud vzhladom na uvedené dévody staznost obZalovaného B. W. ako neddévodnu podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



