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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyniou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti Zzalovanej W. C.,
L.. XX.X.XXXX, J. D. C.. XX, M.. D. za udasti vedlaj$ieho ugastnika na strane Zalovanej X. L. M. M. D.
Y., E. XX, XXX XX G., zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP ¢&. 7, 091 01 Stropkov
o zaplatenie 193,04 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 43,67 eur s 9 % Grokom z omeskania roéne od 13.11.2009 do
zaplatenia do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v &asti o zaplatenie 149,57 eur s Grokom z ome$kania v sadzbe 9 % ro&ne od 13.11.2009 do
zaplatenia zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vediaj$iemu G&astnikovi trovy konania a to trovy pravneho zasttipenia vo
vyske 56,58 eur do troch dni po pravoplatnosti rozsudku na ucet zastupcu vedlajsieho tc¢astnika, JUDr.
Ambréza Motyku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou, ktord podal na tunaj$om stde diia 8.4.2011 a o ktorej konanie zadalo pod sp.
zn. 1R0/60/2011, po zruSeni platobného rozkazu pod 5C/173/2011 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi 375,61 eur s urokom z omeskania v sadzbe 9 % ro¢ne od 13.11.2009 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom &.k. 1Ro/60/2011-34 zo dna 20.5.2011, ktory bol nasledne
z dévodu nemoznosti doru€enia zalovanej zruseny uznesenim tunajSieho sidu ¢.k. 1R0/60/2011-40 zo
dria 4.8.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 21.9.2011.

Dna 6.7.2011 oznamil vedlajsi u€astnik X. L. M. M. D. Y., Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u¢astnik
na strane zalovanej. Oznamenie o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania bolo doru¢ené zalobcovi aj
Zalovanej s poucenim podla ustanovenia § 93 ods. 3 veta druha O.s.p.



V priebehu dalSieho konania pred za¢atim prvého pojednavania Zalobca pisomnym podanim zo dna
13.12.2011, ktoré bolo sudu doru€ené 21.12.2011, zobral Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie istiny vo vySke
182,57 eur s Urokom z omeskania z tejto sumy a v tejto asti Ziadal konanie vo veci zastavit. Ciastoné
spatvzatie Zaloby oddvodiioval tym, Ze je dbésledkom zniZenia zmluvnej pokuty o sumu 165,64 eur, takZe
predmetom konania zostava zaplatenie ceny neuhradenych sluzieb 43,67 eur a zaplatenie zmluvne;j
pokuty pozostavajucej zo znizenej zmluvnej pokuty vo vySke 149,37 eur, t.j. 193,04 eur. Trval na Zalobe
v Casti o zaplatenie 193,04 eur (43,67 + 149,37 eur) s urokom z omeskania 9 % ro€ne z tejto sumy od
13.11.2009 do zaplatenia a na nahrade trov konania.

Sud uznesenim €.k. 5C/173/2011-72 zo diha 22.12.2011 konanie v Casti o zaplatenie 182,57 eur s irokom
z omeskania 9 % ro¢ne z tejto sumy od 13.11.2009 do zaplatenia zastavil. V Casti o zaplatenie 193,04
(43,67 + 149,37 eur) s urokom z omesSkania 9 % ro¢ne zo sumy 193,04 eur od 13.11.2009 do zaplatenia
vylucil vec na samostatné konanie s tym, ze v iom bude rozhodnuté o trovach celého konania.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 23.2.2012.
Konanie vo vylu¢enej veci pokracuje pod sp. zn. 5C/37/2012.

Predmetom konania vo vylucenej veci je narok zalobcu na zaplatenie sumy 193,04 eur pozostavajuce;j
zo sumy 43,67 eur ako ceny neuhradenych telekomunikaénych sluzieb a z naroku na doplatenie
zmluvnej pokuty, resp. zaplatenia Casti zmluvnej pokuty a to vo vySke 149,37 eur s Urokom z omeskania
9 % roc¢ne zo sumy 193,04 eur od 13.11.2009 do zaplatenia a rozhodnutie o nahrade trov konania.

Na pojednavanie sa Zalobca nedostavil, svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedinil, pojednavanie
neziadal odrodit.

Na pojednavanie sa nedostavila ani Zalovana, u ktorej je vykazané dorulenie predvolania na
pojednavanie. Svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinila, pojednavanie neziadala odro¢it.

Na pojednavanie sa nedostavil zastupca vedlajSieho ucCastnika, u ktorého je vykazané dorucenie
predvolania na pojednavanie. Tento svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil v pisomnom
vyjadreni k zalobe, pojednavanie neziadal odro¢it.

Boli tak splnené podmienky pre konanie a rozhodnutie aj nepritomnosti ucastnikov, ktori bi na
pojednavanie riadne a v€as predvolani a aj v nepritomnosti vedlajSieho ucastnika / § 101 ods2 O.s.p./.

Zalovanej bola Zaloba doru¢ovana spolu aj s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe. Zaloba jej bola
dorucena 16.11.2011. K Zalobe sa nevyjadrila. Pravdivost' tvrdeni Zalobcu ni¢im nespochybriovala, ani
nevyvracala.

VedlajSi u€astnik sa vo veci pisomne vyjadril. Poukazoval na to, Ze narok zalobcu uspokojenia ktorého
sa domahal v konani na zaklade zaloby, pozostaval z dvoch samostatnych narokov, konkrétne zo sumy
43,67 eur za nezaplatené elektronické komunikacné sluzby a zo sumy 331,94 eur za dojednanu zmluvnu
pokutu a ze vedlajsi U€astnik nenamieta samostatne uplatneny narok zalobcu vo vySke 43,67 eur s
prislusenstvom za poskytnuté elektronické komunika¢né sluzby. Namieta opodstatnenost uplatnene;j
zmluvnej pokuty a to aj v znizenej vySke 149,37 eur, ku ktorej zalobca dospel od¢itanim rozdielu
predajnej akciovej ceny telefénu od pdvodne uplatnenej zmluvnej pokuty a to z dévodu, ze podla
vedlajSieho uc€astnika, Zalovana by mala povinnost zaplatit pokutu v rovnakej a nezmenenej vyske
za akékolvek porusenie svojej povinnosti v zmysle zmluvného vztahu so zalobcom. Takato zmluvna
pokuta ma neziaduci rozmer, je neobhajitelna, neprimerane ukracuje spotrebitela a je objektivne
sposobila poSkodit spotrebitela. Odvolaval sa na rozhodnutia uz v obdobnych veciach Krajského sudu v



Predove sp. zn. 18Co 136/2010, 2Co 137/2010. Zastava nazor, Ze vzhladom k uvedenym pravoplatnym
rozsudkom Krajského sudu v PreSove Zalobca s poukazom na § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je
povinny zdrzat' sa pouZivania nekalej podmienky z dévodu jej neprijatefnosti v zmluvach so v8etkymi
spotrebitelmi, preto nemdze trvat’ na uplatneni svojho naroku z neprijatefnej zmluvnej podmienky a to ani
v moderovanej podobe, pretoZe nie je mozné moderovat narok z absolutne neplatnej dohody o zmluvnej
pokute. Navrhoval Zalovanu zaviazat’ zaplatit Zalobcovi sumu 43,67 eur s 9 % Urokom z omeskania od
13.11.2009 do zaplatenia do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej €asti navrhoval Zalobu
zamietnut, u u€astnikov vyslovit, Ze nemaju pravo na nahradu trov konania a zaviazat' Zalobcu nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania, ktoré zaroven pisomne vycislil a ktoré pozostavaju z odmeny za
poskytnutie pravnej sluzby advokatom a hotovych vydavkov advokata vo vySke 81,79 eur.

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov
predlozenych zalobcom a to s obsahom zmluvy o pripojeni €. S. zo dfia XX.X.XXXX, s obsahom
dodatku k tejto zmluve o pripojeni zo diha 10.2.2009, s obsahom prilohy €. 1 dodatku k zmluve, bonusy
ponuky ,februarova akvizi€na ponuka“ zo dhia X.X.XXXX, s obsahom pokusu o pokonavku zo dha
29.10.2009 a pripojenej kopie doruenky k tomuto podaniu, s obsahom faktur, ktorymi bola vyuctovana
cena poskytnutych neuhradenych telekomunikaénych sluzieb a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli zmluvu o pripojeni podla § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
€. S.-XXXX dna XX.X.XXXX, v ktorej sa Zalobca zaviazal Zalovanej poskytovat telekomunikacné sluzby,
poskytované Zalobcom, na zaklade ktorej vypozi€al zalobca Zalovanej SIM kartu, ku ktorej bolo priradené
Ucastnicke telefénne Cislo XXXX XXX XXX.

Zmluva sa odvolava na to, Ze neoddelitelnou sucastou zmluvy o pripojeni su vSeobecné podmienky
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby, cennik a informacie o
poskytovanych sluzbach. V ten isty defi bol uzavrety k zmluve &. S. dodatok k zmluve o pripojeni,
predmetom ktorého bola dohoda ucastnikov na

aktivaciu ucastnickeho programu pausal Kontakt 70, dohoda o predaji koncového telekomunikaéného
zariadenia, typ mobilného teleféonu LG KF310 za cenu 16,27 eur a dohoda stran o tom, ze v ramci
osobitnej ponukovej akcie podniku Februdrova akvizi€na ponuka poskytne Zalobca Zalovanej dalSie
vyhody a v pripade, Ze Zalobca tieto dalSie vyhody Zalovanej poskytne, tieZ dohoda o pravach,
povinnostiach stran spojenych s poskytnutim tychto vyhod. PodrobnejSia Uprava prav a povinnosti
stran spojenych s poskytnutim dalSich vyhod je uvedena v dokumente Bonusy ponuky Februarova
akvizi¢na ponuka zo dfia 1.2.2009, ktory tvori prilohu €. 1 tohto dodatku a tvori jeho neoddelitelnu sucast.
Zalovana sa zaviazala, Ze po&as doby 24 mesiacov odo diia uzavretia dodatku (doba viazanosti) zotrva
v zmluvnom vztahu so Zalobcom podla zmluvy v zneni dodatku ako u€astnik sluZieb poskytovanych mu
zalobcom prostrednictvom SIM karty a ze po cell tuto dobu bude bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat
a to v sulade s jej zdvazkami a zaroven neuskuto€ni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukonceniu
alebo ucelom ktorého by malo byt ukoncenie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby
viazanosti (bez ohladu na skuto€né pravne nasledky uvedeného Ukonu); za poruSenie tejto povinnosti
sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov ustanovenych v zakone €. 610/2003 Z.z. v platnom
zneni, ze nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o doCasnu deaktivaciu SIM karty, pokial takato
povinnost’ jej nevyplyva zo zmluvy, Ze sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden
taky podnet, ani neumozni také konanie, na zdklade ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od
zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany
zalovanej, ku ktorym sa zaviazala v dodatku a/alebo v zmluve alebo na zaklade ktorého by bol zalobca
opravneny jej v dobe viazanosti do€asne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluZieb, Ze bude mat na
SIM karte aktivovany taky ucastnicky program / resp. taky variant u¢astnickeho programu , Ze neddjde
k poruseniu zavazku U€astnika Zalovanej uvedeného v bode 2.2 dodatku tohto ¢lanku (povinnost’ platit
za zvoleny ucastnicky program prinajmenSom sumu 15,76 eur mesacne). V ¢lanku 1 bod 2.5 dodatku
sa uvadza, Ze v pripade poruSenia niektorej z povinnosti uastnika, uvedenych v bode 2.3 alebo 2.4
tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenia splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného
v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukonéenie platnosti zmluvy, alebo tohto dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim
doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, €i naozaj d6jde k ukonceniu jeho platnosti), je u€astnik



povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur a Ze pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto
dodatku vznikne Zalobcovi samotnym porudenim povinnosti U¢astnika, teda Zalovanej a to v okamihu
poruSenia povinnosti zalovanou, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho Ukonu zo
strany Zalobcu.

Zalobca tvrdil, Ze poskytoval Zalovanej podla zmluvy o pripojeni telekomunika&né sluzby, Zalovana vsak
nezaplatila v€as cenu sluzieb poskytnutych a vyfakturovanych v obdobi od 23.6.2009 do 23.8.2009, ¢im
podla zalobcu porusila zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve, €ast nasledky neplatenia si
zmluvnych povinnosti, je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur.

V priebehu konania Zalobca upustil od vymahania €asti zmluvnej pokuty a zniZil uplatiiovanu zmluvnu
pokutu na sumu 149,37 eur a to odpoéitanim zaplatenej akciovej ceny a predajnej ceny mobilného
telefénu, teda odratanim sumy 182,57 eur (16,27 eur akciova cena + 165,64 eur predajna cena).
ZniZenie zmluvnej pokuty odbvodrioval iba tym, Ze upusta od vymahania €asti zmluvnej pokuty.

Zo zalobcom predloZenych listinnych dékazov sud zistil Ze podanim ozna¢enym ako pokus o pokonavku,
Zalobca upozorfioval Zalovanu, Zze nema uhradenu cenu poskytnutych elektronickych komunika&nych
sluzieb za jun 2009, jul 2009 a august 2009, celkom vo vySke 43,67 eur a upozorfiuje ju dalej na
povinnost’ zaplatit z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti zmluvna pokutu vo vySke 331,94 eur,
vyzyva ju, aby zaplatila sumu 375,61 eur do 12.11.2009 s tym, Ze ak nebude tato pohladavka pripisana
na ucet zalobcu najneskdr v posledny den lehoty uréenej v tomto liste, odstupuje Zalobca od zmluvy
o pripojeni.

Tato vyzva bola doru€ena zalovanej na adresu G. XXX, zasielku prevzala dcéra zalovane;j.

Zalobca k Zzalobe pripojil képie faktur, ktorymi Zalobca vyuétoval Zalovanej cenu poskytnutych
komunikaénych elektronickych sluzieb za dobu od 22.6.2009 do 21.8.2009 a naklady spojené s
odpojenim, celkom na sumu 43,67 eur.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach v zneni u€innom v €ase
uzavretia zmluvy zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi ¢astami zmlav
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania plati, ze sluzba sa bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych, mézu vznikat aj z inych zmldv v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika mézu ucastnici uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je osobitné
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Z vykonanych dbékazov je nepochybné, ze zalobca svoju povinnost’ vyplyvajicu z uzavretej zmluvy o
pripojeni splnil vratane povinnosti, ktoré mu vyplyvali z dodatku, ktory bol uzavrety k zmluve o pripojeni.
Poskytol Zalovanej v zmluve dohodnuté telekomunikacné sluzby za podmienok, ako boli upravené v
zmluve a v jej dodatku, za €o zalovanej vyuctoval cenu Specifikovanu vo vystavenych fakturach. Vyska
tejto ceny nebola spochybriovana v priebehu konania.



Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Zalobcom predlozenymi ddkazmi bolo preukazané a Zalovana tvrdenia Zalobcu niim nespochybnila, ani
vedlajSi ucastnik ni¢im nespochybnil, Ze zalovana nezaplatila cenu poskytnutych telekomunika&nych
sluzieb podla predmetnej zmluvy o pripojeni celkom vo vyske 43,67 eur a na zaklade vy$Sie uvedeného
preto bolo tomuto naroku zalobcu na zaplatenie 43,67 eur ako opodstatnenému a preukazanému naroku
vyhovené.

Zalovanej bola uloZzend povinnost zaplatit Zalobcovi tuto sumu titulom ceny nezaplatenych,
neuhradenych, Zalobcom poskytnutych telekomunikaénych sluZieb.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od diznika popri plneni aj
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit' poplatok z omeskania. VySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 citovaného Nariadenia vlady, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika v zneni u€innom od 1.1.2009, vySka urokov z omeSkania je o osem percentudlnych bodov
vy8Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Z vykonanych dékazov je nepochybné, Ze Zalobca svoju povinnost’ vyplyvajucu z uzavretej zmluvy o
pripojeni splnil, vratane povinnosti, ktoré mu vyplyvali z dodatku, ktory bol uzavrety k zmluve o pripojeni
a Ze jeho zaloba v Gasti o zaplatenia 43,67 eur bola dévodna. Zalovana nesplnenim svojej povinnosti
zaplatit cenu poskytnutych sluzieb riadne a v&as, nezaplatenim ceny sluzieb, sa dostala do omeskania
a je povinna zaplatit’ aj urok z omeskania v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni vo vySke uréenej
podla Nariadenia vliady SR a kedZe vyska zakladnej urokovej sadzby ECB ku dfiu za¢atia omeskania
bola 1 %, urok z omeskania tak predstavuje vysSku 9 %.

Zalobca sa domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty pdvodne v celej vy$ke 331,94 eur odvolavajlc sa na
dodatok k zmluve o pripojeni, ktory U€astnici uzatvarali si¢asne so zmluvou o pripojeni dfia 10.2.2009. V
priebehu konania upustil od vymahania ¢asti zmluvnej pokuty, ktoru znizil na sumu 149,37 eur odévodnil
to len tym, Zze upusta od vymahania Casti zmluvnej pokuty a ze sa domaha uz iba rozdielu medzi
akciovou cenou a predajnou cennikovou cenou mobilného telefénu.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju  pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu , je u€astnik, ktory tato povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluva ktoru ucastnici dfia 10.2.2009 a jej dodatok z toho istého dia s prilohou €.1 uzavreli su
podla obsahu a predmetu plnenia dvoma vzajomne prepojenymi zmluvami a to zmluvou o pripojeni



podla ustanovenia § 43 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, predmetom ktorej je
poskytovanie telekomunikacnych sluzieb a zmluvou kupnou, predmetom ktorej bol predaj a kupa
koncového zariadenia, mobilného telefénu

Zalobcom Zalovanej za akciovu cenu za podmienok dohodnutych v dodatku k zmluve o pripojeni.

Zaroven ide o zmluvy spotrebitelské pretoZze su uzatvarané medzi dodavatefom a spotrebitelom / § 52
ods. 1, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika/.

Podla § 52a ods1,2 Obcianskeho zakonnika ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom
rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne. Ak vSak
z povahy zmlav alebo stranam znameho ucelu zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme
vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmllv je podmienkou
vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmlav inym spésobom nez spinenim alebo spdsobom
nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmldv, a to s obdobnymi pravnymi
ucinkami.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
dalej len ,neprijatelna podmienka“. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu konania a pripravenosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 3 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Podra ¢l.4 bod 4.4 pism. a/ VOP , ktoré su su¢astou zmluvy o pripojeni spolo¢nost Orange Slovensko
je opravnena odstupit od Zmluvy ak u€astnik nezaplatil splatnd cenu za poskytnutu sluzbu do 45 dni
po jej splatnosti.

Z listinného dbékazu predloZzeného Zalobcom oznacdeného ako ,,Pokus o pokonavku“ zo dfia 29.10.2009
vyplyva ,Ze Zalobca oznamuje Zalovanej , Ze odstupuje od zmluvy o pripojeni ak pohfadavka Zalobcu
na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb za mesiac jun - august vo vyske 43,67 eur nebude Zalovanou
Zalobcovi uhradena do 12.11.2009. Odstupenie od zmluvy bolo doru€ené Zalovanej dria 2.11.2009.

Zalovana cenu poskytnutych telekomunika&nych sluzieb neuhradila.

Zmluvy Ucastnikmi uzavreté su suU vzajomne zavislymi zmluvami podla ustanovenia § 52a ods.2
Obgianskeho zakonnika. Boli uzreté pri tom istom rokovani. Z obsahu a stranam znameho u¢elu zmluv
vyplyva, Ze ide o zmluvy vzajomne zavislé. Podla ustanovenia § 52a ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
zanik jednej z tychto zmluv inym spdsobom neZ splnenim alebo spésobom nahradzujucim splnenie
spbsobuje zanik ostatnych zavislych zmluav, a to s podobnymi G&inkami.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak
nie je pravnym predpisom alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.



VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. vydané v sulade so zakonom €. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktoré podla ustanovenia § 43 ods. 1 citovaného zakona su
su€astou zmluvy o pripojeni v ustanoveni €¢l. 4.5 uvadzaju, Ze odstupenim sa Zmluva rusi dfiom
nasledujucim po dni, v ktorom odstupujuca zmluvna strana doruc&i druhej zmluvnej strane pisomné
oznamenie o odstupeni.

Ugastnikmi tak bol dohodnuty &as zrugenia zmluvy v désledku odstupenia od zmluvy inak nez vyplyva z
ustanovenia § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika , teda nie od zacliatku ale az odo dha nasledujuceho
po doruceni odstipenia od zmluvy.

Zalobca preto odstlpil od zmluvy o pripojeni s U&inkom zru$enia zmluvy diiom nasledujucim po dni
dorucéenia odstupenia od zmluvy Zalovanej t.j. 3.11.2009. Zanik zmluvy o pripojeni spdsobil aj zanik
daldej zmluvy predmetom ktorej bol predaj a kupa koncového zariadenia s rovnakymi u¢inkami ako v
pripade zaniku zmluvy o pripojeni.

Povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu za porusenie povinnosti riade a v€as zaplatit cenu poskytnutych
sluzieb vznikla pred zruSenim zmliv v désledku odstupenia.

Ako uz bolo skér uvedené zmluvy, ktoré ucastnici uzavreli su zmluvami ktoré boli uzavreté Zalobcom
ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitelom, ktoré podliehaju pravnemu rezimu spotrebitel'skych
zmlav a pri ktorych zasada zmluvnej autondmie je modifikovana za u€elom poskytnutia zvySenej ochrany
slabSiemu uc€astnikovi tohto vztahu, spotrebitelovi. Aj v tomto kontexte je potrebné posudzovat ¢i vykon
prav z takéhoto pravneho vztahu nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze pri zistenom rozpore
vykonu prava s dobrymi mravmi sud nemdze poskytnit ochranu takémuto vykonu prava/ § 3 ods.1
Obcianskeho zakonnika/.

VedlajSi u€astnik navrhoval Zalobu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietnut okrem iného aj z
dévodu podrla § 53a ods. Obcianskeho zakonnika poukazujuc na to, ze uz podla rozsudkov Krajského
sudu v PreSove vo veciach sp. zn. 18 Co/136/2010a 2Co0/137/2010 je povinny zdrzat sa pouzivania
nekalej podmienky z dévodu jej neprijatelnosti v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi, konkrétne dohoda
o zmluvnej pokute v nezmenenej vyske bez ohlfadu na dobu trvania zmluvného vztahu, a preto neméze
trvat na uplatneni svojho naroku z neprijatelnej zmluvnej podmienky a to ani v moderovanej podobe,
pretoZe nie je mozné moderovat narok z absolutne neplatnej dohody o zmluvnej pokute.

Podla ustanovenia § 53a ods.1 Obdianskeho zakonnika ak sud urdil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto

podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Podla ods.
2 cit. Zakonného ustanovenia ak sa rozhodnutie sudu podfla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky,
dodavatel je povinny spinit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Aj ked z ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika nevyplyva priamo zakaz dodavatelovi vymahat
plnenie zo zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a u
ktorej je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyvfiuje, ktora bola uz suidom
ur¢ena za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky / § 153 ods4 O.s.p./, na ktoré vznikol



narok pred rozhodnutim sudu, ak dodavatel napriek tomu vo vymahani takéhoto plnenia pokracuje ide
o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.

V sulade s dobrymi mravmi nie je ani taky postup dodavatela voci spotrebitelovi, ktory nereSpektuje
dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania so spotrebitelmi pri vymahani plnenia siich povinnosti.
Zavykon prava v rozpore s dobrymi mravmi a aj so zasadou rovnakého zaobchadzania so spotrebitelom
sud povazuje skutoCnost, ked na zaklade rovnakych spotrebitelskych tzv. formularovych zmlayv, za
rovnakého pravneho a aj skutkového stavu pri uz vysloveni suidom neplatnosti z dévodu neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, z ktorej sa domaha plnenia Zalobca ako dodavatel, nadalej dodavatefl trva na
plneni z takejto podmienky, ale len u niektorych spotrebitefov. U niektorych nepristupuje k vymahaniu
zmluvnych pokut, u dalSich sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty ale v znizenej a u  niektorych
nepokracuje vo vymahani plnenia na sude a upusta od vymahania zmluvnych pokut, ¢o je zname sudu
z jeho c&innosti.

Na z&klade uvedeného sud Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke aj ked zniZenej na
sumu149,37 eur pre vykon prava s dobrymi mravmi zamietol.

O trovach konania u&astnikov sud rozhodol tak, Ze uc€astnikom nahradu trov konania nepriznava.
Zalovana mala vo veci Giastoény Uspech, ktory prevySoval jej netspech. Zalobca bol taktieZ iba v &asti
uspesdny. Pri pomernom rozdeleni nadhrady trov konania podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. by mala
narok na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu Zalovana, ktora si ale narok na nahradu trov
konania neuplatnila a ani jej preukazatelne Ziadne trovy nevznikli a preto vzhfadom na ustanovenie §
151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého o povinnosti nahradit’ trovy konania sa rozhoduje iba na navrh, sud
rozhodol, Ze Zalobcovi, ktorému nevznikol narok na nahradu trov konania a Zalovanej, ktora si narok na
nahradu trov konania neuplatnila, nahradu trov konania nepriznava.

Pokial ide o vedlajsieho ucastnika, podla ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik
rovnaké prava a povinnosti ako U&astnik na strane ktorého v konani vystupuje. Uspes$ny vedlajsi
ucastnik ma preto pravo aj na nahradu trov ak vznikne narok na nahradu trov konania u¢astnikovi, na
strane ktorého v konani vystupuje.

VedlajSiemu u&astnikovi vznikol narok na nahradu trov konania v rovhakom rozsahu ako Zalovanej.
Vedlajsi uastnik si narok na ndhradu trov konania uplatnil a trovy konania aj v€as vycislil. Vzhladom na
pomerny uspech ucastnikov konania vo veci vznikol vedlajSiemu u€astnikovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 8/10. Uspech Zalobcu v celom konani

bol v Easti o zaplatenie 43,67 eur s prisl. t.j. v rozsahu cca 1/10 a uspech zalovanej v Casti o zaplatenie
331,94 eur s prisl. t .j. vrozsahu cca 9/10. Za neuspech zalovaného je potrebné povazovat ajzastavenie
konania v Casti o zaplatenie 182,57 eur, pretoze procesne zalobca svojim spatvzatim zavinil zastavenie
konania v tejto Casti. Po odpoditani uspechu zalobcu od Uspechu zalovanej narok zalovanej na nahradu
trov konania u zalovanej by zodpovedal 8/10-inam. V tomto rozsahu preto sud priznal nahradu trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi. Vedlajsi U€astnik vstupoval do konania pri tarifnej hodnote veci 375,61
eur, aj v Casti i zaplatenie ceny sluzieb aj v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty. Trovy vedlajSieho
uCastnika pozostavaju z odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb advokatom za 2 ukony pravnej sluzby
- prevzatie a priprava zastipenia / § 14 ods. 1 pism. a/ zakona &.655/2004 Z.z. | dalej len ,AT“/ a
vyjadrenie vo veci zo dfa 19.3.2012 /§ 14 ods. 1 pism. b/ AT /. Odmena za jeden Ukon pravnej pomoci
pri tarifnej hodnote veci 375,61 eur Cini podla ustanovenia § 10 ods. 1 AT v spojeni s ustanovenim
§ 10 ods. 2 AT je 28,22 eur pri dvoch ukonoch je to 56,44 eur; rezijny pausal za jeden ukon v roku
2011 7,41 eur a jeden ukon v roku 2012 7,63 eur . Odmena advokata tak Cinila spolu 70,74 eur + 20%
DPH vo vyske 14,30 eur, odmena advokata spolu ¢ini 70,740eur. Z tejto sumy podiel 8/10 zodpoveda
sume 56,58eur, ktoru sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi pri pomerom rozdeleni nahrady trov konania
a v tejto vySke bol zaviazany Zalobca uhradit trovy konania vedlajSiemu uc€astnikovi na ucet zastupcu
vedlajSieho ucastnika.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stuphna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucénej ¢innosti v zneni

neskorsSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



