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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci maloletého
dietata meno neurgené P., L.. XX.X.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, dieta rodiCov C. P.T., L.. XX XX.XXXX, J. O. XXX S. V. P,,
L.. XX XXXX, J. D. XX, v konani o ur€enie mena takto

rozhodol:

Sud urcuje , Ze meno maloletého dietata P., L.. XX. X. XXXX, O.. C.. XXXXXX/XXXX, L. X. C.
C.PE., O..G,, L.. XX. XX. XXXX |. X.-C..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Predmetom tohto konania bolo uréenie mena pre maloleté dieta meno neuréené P., L.. XX. X. XXXX.
Konanie bolo zacaté bez navrhu uznesenim tunajSieho sudu ¢. 9P/97/2012-5 zo dfia 23.3.2012 na
zaklade podnetu Mesta SpiSska Nova Ves - Matriéného uradu doruéeného sudu dfia 22.3.2012.

Matka maloletej uviedla, Ze dcéra, ktora sa jej narodila 13. 3. 2012 pochadza z manzelstva s V. P., ktory
je otcom dietata. K dohode o mene dietata medzi nimi nedoSlo z dévodu, Ze ich vzajomné vztahy su
vazne naruSené. Po dobu asi pol roka s manzelom neZije v spoloénej domacnosti. TunajSim sudom je
vedené konanie o rozvod ich manZelstva, ako aj Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k detom, ktoré z
manzelstva pochadzaju. Tieto konania doposial nie su ukon€ené. V €ase, ked Zili s manzZelom v jedne;j
domacnosti uvaZzovali o menach pre dieta Michaela, Karolina. AvSak kedZe uZ neZiju spolu navrhla,
aby dietatu bolo uréené meno Zoe. Tymto menom aj dieta od jeho narodenia oslovuje. Zoe v preklade
znamena prindsajuca Zivot a pre toto meno sa rozhodla z dévodu, Ze vlastne toto dieta zachranilo Zivot
samo sebe, ako aj jej. Dovodom rozvratu v manzelstve s otcom tohto dietata bola totiZ aj ta skuto€nost,
Ze pocas tehotenstva ju fyzicky napadol.

Z toho dévodu nema dbvod brat do Uvahy nazor otca dietata. Suhlasila v8ak s tym, aby dieta malo
dve mena.

Otec maloletej uviedol, Ze manzelstvo s matkou dietata doposial trva. Potvrdil, Ze po dobu asi pol roka
neziju v spolo¢nej domacnosti. StarSie deti, ktoré pochadzaju z ich manzelstva su v jeho starostlivosti.
Dieta, ktoré sa narodilo v marci tohto roku nevidel, matka mu ho doposial neukazala. Svoju manzelku
[Ubi, nechce sa rozviest. Dietatu navrhol meno Michaela alebo Karolina.



Podla § 40 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
jeho neskorSich zmien a doplnkov, ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého dietata
alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, uréi meno alebo priezvisko sud.

Sud mal preukazané, Ze rodiCia po narodeni dietata a ani do dfa rozhodovania sidu sa nedohodli
na jeho mene. Maloleta je od narodenia v osobnej starostlivosti matky, matka dcéru oslovuje krstnym
menom Zoe. Otec dietata navrhol mena Michaela alebo Karolina. Matka maloletej suhlasila s tym, aby
dieta malo dve mena. Sud akceptujuc navrh matky, ale aj otca, urcil dietatu meno uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a U€astnikom im nahradu nepriznal,
nakolko v danom pripade $lo o konanie, ktoré bolo zacaté bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v KosSiciach v troch vyhotoveniach

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



