Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 12P/143/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7821202705

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Svi¢inova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2023:7821202705.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyrniou JUDr. Anténiou Svi€inovou, vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta:
X. 0., A.. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rozfiava, Safarikova 112, 048 01 Rozfiava dietata rodi¢ov:
matka - Y. O. W., A.. XX XX XXXX, S. W. M., t.€. Roznava, Kyjevska 8, prav. zast. Advokatska kancelaria -
JUDr. Erika Simanova, s.r.o., so sidlom Akademika Hronca 9, Roznava, otec-W.. F. O., A.. XX. XX.XXXX,
W. H. X, H. X, v konani na ndvrh matky o zmenu upravy stykov, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Rozfava, €.k. 8P/13/2021-93 zo dfia 27.04.2021 v Casti stykov otca
W.. F. O., A.. XX.XX.XXXX, s maloletym X. O., A.. XX.XX.XXXX tak, ze otec je opravneny stretavat sa
s maloletym bez obmedzenia na zaklade vzajomnej dohody rodicov.

. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
1. Statu priznava narok na nahradu trov konania voéi otcovi v rozsahu 100%.

IV. Otec je povinny zaplatit sudu trovy konania vo vyske 159,36 eur na ucet Okresného sudu Roznava
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Statu priznava narok na nahradu trov konania vo&i matke v rozsahu 100%.

VI. Matka je povinna zaplatit Statu trovy konania vo vySke 159,36 eur na ucet Okresného sudu Rozfava
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Matka sa ndvrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 24.09.2021 domahala zmeny Upravy stykov tak,
Ze otec bude opravneny sa stykat s maloletym kazdy druhy tyZder po dobu maximalne dvoch hodin
v meste H..

2. Svoj navrh dbvodila tym, Ze posledné sudne konanie bolo zmanipulované a voci jej osobe zaujaté.
Ohradila sa vodi priebehu a postupu posledného pojednavania, ako aj na konajuceho sudcu. Poukazala
na priebeh stykov otca s maloletym. Podla jej tvrdeni bol otec po€as stykov hluény, verbalne a fyzicky
agresivny, priom neraz musela asistovat socialna kuratela a policia. Po tychto atakoch skonc¢il malolety
u psychiatra. Od toho momentu sa styky nerealizovali. Otec na maloletého finan&ne neprispieva, ani si
inak neplni vyzivovaciu povinnost.

3. Otec vo svojom vyjadreni k navrhu zo dfia 16.12.2021 nesuhlasil s tvrdenim matky a navrhol
navrh matky zamietnut. Matka ho opakovane krivo obvifuje, pri€om doposial ani jedno jej obvinenie



preukdzané nebolo. VSetky jej utoky uvedené v predmetnom podani, a to tak voci nemu, pravnym
zastupcom, zamestnancom sudu, ako aj ostatnym u&astnikom, su hrubé klamstva. Dékazom opaku je
nahravka z predmetného pojednavania, ktorymi klamstvami sa matka maloletého dietata snazi uplne
ho odstrihnut’ od maloletého dietata. Poukézal na konanie vedené na tunajSom sude €.k. 8Em/3/2021,
kde su zdokumentované vSetky jeho trestné oznamenia.

4. Matka v replike k vyjadreniu otca vyvrétila tvrdenia o tom, Ze chce otca Uplne od dietata odstrihnut,
devastuje psychiku dietata, umyselne mari rozhodnutie sudu o doterajSej Uprave stykov a krivo otca
obvifiuje. Matka podala navrh na zmenu Upravy stykov na zaklade nepriaznivych dosahov a negativnych
zmien na psychike dietata, ktoré nastali v suvislosti s realizaciou stykov s otcom v zmysle rozsudku
tunajSieho sudu sp.zn. 8P/13/2021. Dieta bolo v tom ¢ase emocne labilné. Dbékazom je sprava zo
psychologického vySetrenia maloletého X. u P.. T. zo diha 10.03.2021 a sprava zo psychiatrického
vy$etrenia (kontroly) u P.. S. zo diia 15.06.2021. Podla zaverov tychto odbornych vySetreni ide o dieta
emocne labilné s tazkostami v adaptabilite, s pritomnou reakciou na tazky stres, s oslabenim CNS,
fébicko - uzkostnou poruchou, enkoprézou neorganického pdvodu, fixované na matku. V suvislosti s
konanim ¢€.k. 7P/65/2019 bola zruSena ako nevyhovujucu striedava starostlivost a sud styky s otcom
zredukoval po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni zaverov znaleckého posudku €. 32/2019 znalkyne
P.. D. D. na 9 hodin v kazdom druhom tyZdni bez prespatia u otca. K dohode o zmene upravy stykov
matka pristupila pod tlakom obavy o zmenu v osobnej starostlivosti v prospech otca, ak nebude so
SirSou upravou stykov suhlasit. Cielom podaného navrhu na zmenu Upravy stykov teda nie je dieta od
otca ,odstrihnut®, odcudzit, ale dieta psychicky stabilizovat v zmysle odporu€ani znalca, psycholéga
i psychiatra. Matka navrhla nariadit znalecké dokazovanie znalcom z odvetvia detskej psycholdgie, s
pribratim konzultanta z odvetvia detskej psychiatrie. Na podklade vysledkov znaleckého dokazovania
navrhla upravit’ styky maloletého s otcom v jednom dni bez prespania, s pociato€nou realizaciou stykov
v pritomnosti psycholéga v ramci vychovného opatrenia, v priestoroch socialnopravnej ochrany deti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil listinné dékazy, a to navrh matky,
vyjadrenia uc€astnikov, sidom vyziadané spravy, znalecky posudok, ostatny spisovy material a zistil
takyto skutkovy a pravny stav:

6. Pravna zastupkyfia otca na pojednavani konanom diia 14.02.2023 uviedla, Zze zo strany matky
dochéadza k ubliZzovaniu dietatu a matka krivo obvifiuje otca. Dieta sa u otca citi dobre, dokonca je video,
kde sa spontanne zvitava s otcom. Matka v navrhu uviedla hrubé klamstva. Labilita dietata je vyvolana
z napétia, ktoré vytvara matka a nie je z toho, Ze sa stretava s otcom. Je na mieste rozSirenie styku,
teda od piatka do nedele, kedZe je finanne naroéné cestovat po maloletého. Navrhli navrh zamietnut,
alternativne rozsirit’ eSte styky, na cely vikend od piatka do nedele. Podla ich n4zoru nie je potrebné
nariadovat ani znalecké dokazovanie. Matka neustale robi pri stykoch nejaké obStrukcie a problémy
vznikaju z tohto.

7. Sud pojednaval dia 24.10.2023 v nepritomnosti otca, ktory sa ospravedinil a poziadal, aby sud
rozhodol v jeho nepritomnosti, ktory z dévodnych obav z matky maloletého dietata, ktora svojim
spravanim a konanim ohrozuje jeho duSevné zdravie, ako aj z dévodu strachu pred krivymi obvineniami
matky maloletého dietata, suhlasi s akoukolvek upravou styku s maloletym dietatom, nakolko uz nijaky
styk nevykonava a ani nema zaujem tento vykonavat. Z uvedeného dévodu povazoval celé toto konanie
za nedbvodné a bezpredmetné.

8. Pravna zastupkyna matky na pojednavani konanom diia 24.10.2023 uviedla, Ze doSlo k zmene
pomerov na strane matky tym, Ze sa odstahovala z domacnosti, kde zila so svojim partherom a uz
5 mesiacov Zije sama v H., A. O. J. C.. X, zamestnala sa, pracuje v restauracii X. v H.N.. Zije sama
so synom. Nemd Ziadneho partnera. Dieta podfa vyjadrenia matky sa ukfudnilo, moZno povazZovat
jeho psychicky stav za stabilizovany, je Ziakom 4. ro¢nika. Celkom dobré vysledky dosahuje. Ma
problém s matematikou, mozno to bude dokonca porucha uc€enia, bude kontaktovat’ Skolu a Skolského
psycholéga. Dieta zacalo navstevovat kruzok Taekwondo, je tam velmi spokojny. Prospieva mu
zaujmova &innost. Dalej poukazala na zavery znaleckého posudku, v zmysle ktorych otec nedokaze
vytvorit' spoloenské a zdravé vztahy k nikomu a potvrdzuje negativny postoj dietata voci otcovi a
strach z jeho nepredvidatelnych reakcii, ktoré su silnejSie nez pozitivne emdcie. Navrhla, aby sud bud
styky s otcom neupravil, uz aj vzhladom na vyjadrenie otca, Ze nema zaujem o styky s dietatom, alebo
upravil styky bez prespatia v rdmci niekolkych hodin kazdy druhy vikend jeden def. Otec skutoéne



neprejavil zaujem o styk s dietatom pocas jedného roka. Odkedy vzal spat navrh na vykon rozhodnutia
v konani sp.zn. 8Em/3/2021, odvtedy sa vdbec s dietatom nekontaktoval a zrejme sa nemieni so synom
v najblizSej dobe stretavat.

9. Kolizny opatrovnik maloletého vzhfadom na vykonané dokazovanie vyjadril suhlas s vypovedou
pravneho zastupcu, Ze je v zaujme dietata ukfudnit’ tuto situaciu ohfadom toho, Ze otec uz vébec
neprejavuje zaujem o dieta. Priklonil sa k tomu, aby styky neboli upravené alebo upravit styky
neobmedzene a pockat na tu chvilu, kedy uz dieta bude vacsie, bude mat vlastny nazor a samé uzna,
Ze Ci sa chce s otcom stretavat.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov zo diia 09.02.2022 vyplyva, Zze malolety X.
0., A.. XXXX.XXXX, pochadza z manzelského vztahu matky Y.V. O. W.; A.. XX XX.XXXX a otca W..
F. O., A.. XX XX.XXXX. Rozsudkom sp.zn. 7P/65/2019-297 zo dfia 19.12.2019 bol zmeneny pévodny
rozsudok Okresného sudu Rimavské Sobota sp. zn. 10P/140/2017-25 zo dfia 03.08.2017 vo vyroku
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu tak, Ze sud zrusil striedavu
osobnu starostlivost rodi€ov a maloletého X. O. zveril do osobnej starostlivosti matky. Predmetnym
rozsudkom sud zaviazal otca vyZivovacou povinnostou vo vyske 50,00 eur od 01.12.2019 do ruk matky.
Rozsudkom boli upravené styky otca s dietatom tak, Ze otec sa bude s dietatom stretdvat kazdy
druhy vikend v mesiaci v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. Diia 14.01.2020 podal otec dietata vodi
predmetnému rozsudku na tunajsi sud odvolanie, avSak senat Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn.
8CoP/120/2020-378 zo dna 31.07.2020 rozsudok prvej inStancie potvrdil v plnom rozsahu. Posledna
sudna uprava stykov otca s dietatom prebehla v roku 2021, kedy Okresny sud Rozfava rozsudkom
pod sp. zn. 8P/13/2021-93 v ramci rodi¢ovskej dohody upravil styky otca s dietatom tak, Zze otec sa
bude s dietatom stretavat’ kazdy druhy tyZden v mesiaci od piatku od 16.00 hod., kedy si maloletého
prevezme od matky na autobusovej stanici v H. do soboty do 18.00 hod., kedy maloletého matke na
tom istom mieste odovzda. Zaroven sa rodi€ia dohodli, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym v
kazdom kalendarnom roku dia 25. decembra (1. sviatok viano&ny) v ¢ase od 9.00 hod. do 19.00 hod.,
pricom otec maloletého prevezme dieta na autobusovej stanici v H. a rovnako ho na tom istom mieste aj
odovzda. Dna 21.06.2021 sa bez predvolania dostavil otec maloletého X. O. p. F. O., ktory v rozhovore
uviedol, Ze by chcel pracovnika Uradu informovat o priebehu stretnutia sa s dietatom konaného dha
18. - 19.06.2021 a hlavne priblizZit situaciu odovzdavania dietata matke na autobusovej stanici dfa
19.06.2021. P. O. vizualne ukazal videonahravku, ked malolety X. sedi sdm na trave pred obrubnikom
so slzami v oCiach a matka dietata so svojim partnerom stoji na druhej strane frekventovanej cesty s
tym, Ze je na videonahravke poéut slova otca ako hovori dietatu, Ze , vidi§ ako Ta mama chce, ani si
po Teba nepride, ja Ta tam nemézem zobrat, pretoZe porusim sidne rozhodnutie, nakolko nemézem
opustit’ areal autobusovej stanice.“ Otec v rozhovore vyjadril futost’ nad vzniknutou situaciou a ziadal
kolizneho opatrovnika, aby umiestnil dieta do iného prostredia ako je prostredie rodi¢ov do ¢asu, kym
sa situacia medzi rodi€mi neurovnd. Uviedol, Ze aj podla jeho nazoru je situacia velmi vyhrotena a dieta
to celé velmi zle znd3a, a preto ked nembze byt zvereny do jeho starostlivosti, tak nech nie je ani
v starostlivosti matky. Otec uviedol, Ze syna bude v zariadeni pravidelne nav&tevovat. Otcovi dietata
bolo po vypoduti videonahravky vysvetlené jeho nie vefmi vhodné spravanie, a Ze prave on vyvolaval
v dietati strach a smutok z celej situacie. Bolo mu vysvetlené, Ze matka ma z neho strach fyzicky, ale
aj psychicky, a zrejme preto si nepriSla po dieta na druhd stranu cesty. Bolo mu vysvetlené, Ze mal
dieta priniest k matke za ruku na druhu stranu cesty bez akéhokolvek komentara a rozhovoru s matkou,
rozlugit sa s dietatom a odist pre€. Na tuto reakciu kolizneho opatrovnika otec dietata uviedol, Ze inak
reagovat nemohol, jeho pravny zastupca mu odporuc¢al neopustat, a hlavne neprekracovat’ obrubnik,
teda hranicu aredlu stanice, nakolko matka mézZe na neho podat trestné oznamenie organom &innym
v trestnom konani za marenie vykonu sudneho rozhodnutia. Otec dietata, vSak prostrednictvom svojho
mobilného telefénu ukazal fotky s dietatom z €asu ich spolo&ného stretnutia. Otec s dietatom boli na
vylete v doprovode starej matky zo strany otca a tiez priatelky otca. Dieta bolo na uvedenych fotografiach
velmi spokojné a usmievavé, bolo zrejmé, Ze dieta sa v spolo€nosti otca citi dobre a spokojne. Otec
sa dokaze o dieta postarat’ na kratky €as, dokaze dietatu zabezpecit program cez vikend, hrat sa s
nim a starostlivost o dieta s prespanim na jednu noc jednoznacne zvlada. Matka bola v predmetne;j
veci nasledne telefonicky kontaktovana dna 21.06.2021, avSak v teleféne uviedla, Ze sa nedostavi,
nedéveruje pracovnikovi uradu, nakolko si bude urad stale hovorit svoje a nebude ju pocuvat. S p. O.
skonéila, viac mu dieta neprinesie, pretoZze nebude riskovat zhorSenie zdravotného stavu dietata, ktory
je uz teraz z psychického hfadiska dost zly. Uviedla dalej, Zze po incidente s otcom na poslednom stretnuti
boli dietatu predpisané psychiatrické lieky a psychiatricka MUDr. S. odporugila hospitalizaciu dietata



na psychiatrickom oddeleni. Kolizny opatrovnik predvolal matku dietata, aby sa dostavila nasledujuci
deni na urad za ucelom zistenia jej postoja k situacii, ktora sa odohrala cez vikend, avSak matka
dietata sa v stanoveny der nedostavila a stretnutie odignorovala. Matka sa v3ak dna 01.07.2021
dostavila na tunajSie odd. SPODaSK spolu so svojim dietatom bez predvolania, za u¢elom rozhovoru
s veducou odd. SPODaSK P.. D.. P.. Rozhovoru sa zucastnil aj pracovnik Uradu, ktorému je vec
sluzobne pridelena. Rozhovor sa vykonal bez pritomnosti maloletého dietata. Matka v rozhovore vy¢itala
koliznemu opatrovnikovi, Ze jej slubil, Ze na sude zariadi, Ze dieta nepéjde k otcovi spat. Pracovnik dradu
jej v rozhovore vysvetlil svoj postoj a nazor vo vztahu k predmetnej veci, a Ze v koneénom désledku o
veci rozhoduje sud. Bolo jej vysvetlené, Ze kolizny opatrovnik sa stotoZriuje s nazorom sudu a domnieva
sa, ze rozhodnutie sudu je v najlepdom zaujme jej dietata, nakolko je zrejmé, Ze dietata svojho otca
neodmieta a ma k nemu vytvorenu pozitivnu citovi vazbu. Dieta sa s nim chce stretavat a otec zvlada
starostlivost’ o dieta na kratky ¢as, ako to uviedla aj znalkyfia v znaleckom posudku. Z tychto dévodov
kolizny opatrovnik navrhol na sidnom pojednavani tuto alternativu, ktort povazoval za spravnu a hlavne
v najlepSom zaujme dietata. Zly zdravotny stav dietata je podfa nazoru matky spdsobeny zlym vplyvom
otca na dieta, hlavne v8ak zlou starostlivostou zo strany otca v €ase, ked je dietata v jeho domacnosti.
Pracovnici uradu sa matke snaZzili vysvetlit, Ze zly zdravotny stav dietata je sposobeny prave vzajomnym
konfliktom rodi€ov a nevyrovnanymi vztahmi voci sebe navzajom, a rodicia su ti, ktori sposobuju dietatu
traumu a vystavuju ho konfliktu loajality, ktory dieta vefmi zle znaSa. Pracovnici Uradu poziadali matku o
vysvetlenie, pre€o vlastne prisla, ked' v predchadzajucom obdobi stretnutie odmietla. Matka uviedla, Ze
by chcela, aby sa pracovnici uradu zu&astnili nasledujiceho stretnutia otca s dietatom dria 02.07.2021
a aby boli pritomni pri odovzdavani dietata medzi rodi€mi na autobusovej stanici. Pracovnici oddelenia
SPODaSK prislubili svoju u€ast a dha 02.07.2021 sa o 16.00 hod. dostavili na autobusovu stanicu
v H., ale stretnutie otca s dietatom neprebehlo. Nedostavila sa ani matka s dietatom a ani otec. V
utorok 06.07.2021 kolizny opatrovnik telefonicky kontaktoval matku za ucelom vysvetlenia veci a matka
uviedla, Ze stretnutie sa ma uskutoCnit nasledujuci vikend 09.07.2021, nedopatrenim to nespravne
pozrela v kalendari. Matke bola zaroven odporu€ena opakovana navsteva odbornika v obore psychiatria
za ucelom pravidelnej terapie. Diia 09.07.2021 na z&klade predchadzajucej dohody sa zamestnanci
Uradu préce, socialnych veci a rodiny RoZfiava, odboru socialnych veci a rodiny, P.. P. Y. P.. X., zG&astnili
odovzdania dietata, mal. X. O., A.. XX XX.XXXX, zo starostlivosti matky do starostlivosti otca, za u¢elom
realizacie styku v zmysle rozhodnutia sudu. Miestom odovzdania dietata bola Autobusova stanica H.. Pri
poslednom odovzdani dietata do starostlivosti matky doSlo medzi rodi¢mi k verbalnemu konfliktu, dieta
to nezvladlo, plakalo a triaslo sa, matka s nim absolvovala lekarske vySetrenie. Samko sa na stretnutie s
otcom tesil, v predchadzajuci defi sa dohodli, Ze sa pdjdu kupat. Matka s maloletym boli na autobusovej
stanici skér, skor tam bol aj otec so svojou matkou, pockal v8ak presne na €as, kedy ma dieta prevziat,
a to 16,00 hod. Matke polozil otazky, ¢i ma X. zabalené plavky a Sfapky, ktoré matka nezabalila, lebo
sa eSte toho roku neboli kuipat’ a z tych, ktoré mal uz vyrastol. Otec sa chcel vyhnut konfliktu, preto
reagoval vyjadrenim, Ze to nebude rieSit. Matka ho pozZiadala, aby dal X. ve€er do postele hracky, ktoré
si zabalil. Nasledne otec s maloletym odi8li smerom k nastupistiam, staréa matka sa do rozhovoru rodi¢ov
nezapajala, s vnukom sa ani nezvitala. X. sa otac¢al a kyval matke, pokial ju videl. Matka po odchode
maloletého uviedla, Ze jej v€era hovoril, aby neplakala, Ze on sa v nasledujuci defi vrati. Poskytli jej
poradenstvo v tom zmysle, aby sa snazila byt pokojna a povzbudit maloletého ku stretnutiu s otcom,
pozitivhe ho motivovat, aby sa netrapil a neprezival s fiou jej obavy. V nasledujuci deri v sobotu mala
P.. P. na sluzobnom teleféne neprijaty hovor od matky maloletého, na ktory reagovala vecer. Matka
sa chcela informovat, &i sa zucastni prevzatia dietata zo starostlivosti otca. Bolo jej vysvetlené, Ze
pritomnost zamestnancov OSPODaSKk je za u¢elom pozorovania reakcie dietata a priebehu odovzdania
dietata, ¢o aj urobili v prechadzajuci defi. Matka zhodnotila prevzatie dietata zo starostlivosti otca
pozitivhe, prebehlo pokojne a bez konfliktu. Na z&klade uZ uvedenych udalosti bol kontaktovany a
poZiadany o psychologicku intervenciu aj klinicky psycholég, P.. H. T.. Dfia 28.07.2021 odd. SPODaSK
kontaktovala, ze chcela zrealizovat spolo€éna konzultaciu s rodiémi mal. X. O.. Matka nedvihala telefon
a nereagovala na predvolania. Na konzultaciu sa dostavil len otec mal. X., ktory uvadzal, Ze matka nie
vzdy reSpektuje rozhodnutie sudu o Uprave styku s dietatom. P.. T. mohla zrealizovat stretnutie rodicov
v druhom augustovom tyZdni, potom uZ len zaliatkom septembra, nakolko mala ¢erpat dovolenku.
Od toho €asu pracovnik uradu obdfzal niekofko (7) podani trestnych oznameni zo strany otca dietata
organom &innym v trestnom konani, za marenie sudneho rozhodnutia zo strany matky. Otec dietata
bol v konani na navrh matky o zmenu Upravy stykov sp.zn. 12P/143/2021-29 telefonicky kontaktovany,
uviedol, Ze matka nadalej brani otcovi v stykoch, pri kazdom stretnuti, matke sms-spravou oznami
svoj prichod na stretnutie. Pravidelne dieta kontaktuje telefonicky, av8ak matka telefén zloZi, resp. ak
zdvihne neodovzda mobilny telefon dietatu. Stalo sa aj to, Ze ak ndhodou dietatu mobilny telefén matka



odovzdala do ruky, otec v zakulisi za€ul, ako matka dohovara dietatu - ,povedz, Ze nechces ist do H.
X.“. Mal prist’ aj na Vianoce, matka ho v8ak na stretnutie nepriniesla. Posledné stretnutie otca s dietatom
v zmysle platnej sudnej tUpravy prebehlo eSte v mesiaci jul 2021, kedy bol malolety X. na cely vikend v
domacnosti otca. V uvedeny vikend otec zorganizoval kipanie na S. Q. blizko H. X., dieta sa citilo podla
jeho vyjadrenia velfmi dobre. Otec sa stretol so synom eSte nahodne v mesiaci august (20.08.2021), iba
sa pozdravili. Otec uvadzal, Ze sa o dietati informuje aj v 8kolskom zariadeni, napr. v mesiaci januar 2022
ho bol pozriet na velmi kratky ¢as v Skolskom zariadenti, informoval sa ohfadom vyu€ovacich vysledkov
dietata. Otec v rozhovore uviedol, Ze sa jeho pomery od posledného sudneho konania nezmenili,
v telefonickom rozhovore sa zmienil o novom zamestnani v F., konkrétnejSie sa otec k uvedenej
skuto€nosti nevyjadroval. Uviedol vSak, Ze navrh matky povazuje za absurdny a neopodstatneny. Dnia
07.02.2022 bolo vykonané Setrenie pomerov u matky dietata na adrese O. XX, H.. Rozhovor s matkou
bol vykonany v spolo&nych priestoroch chodby, nakolko matka uviedla, Ze je pozitivna na ochorenie
COVID-19. V predmetnej veci vSak uviedla, Ze nadalej nedovoli dietatu navstevovat domacnost otca,
nevplyva to dobre na psychicky stav dietata, ktoré je aj tak velmi emoc&ne labilné (Urad si ma prestudovat’
lekarske nalezy psychiatra dietata). Uviedla, Ze otec sa sprava nevhodne, ,kri¢i na dieta, rozkopava
dvere a vyhraza sa matke nozikom ...... “, uvadzala skutoCnosti, ktoré sa udiali este v januéri 2021.
Na otazku kolizneho opatrovnika, &i vyhfadala odbornd pomoc ohladne svojho zdravotného stavu tak,
ako jej to urad odporucil este v letnych mesiacoch, uviedla, Ze pre€o by mala ona riesit svoj zdravotny
stav, ked nema vaznejsie psychické problémy. Nekontaktovala ani klinického psycholéga P.. T., nakofko
ona nema o ¢om rozpravat s otcom dietata, nema to vyznam. Nasledne sa do rozhovoru zapojil aj
partner matky, p. P., ktory uviedol, Ze viac dieta neprinesu na stretnutie s otcom, nakolko sa otec dietata
nevhodne sprava, pouZziva vulgarizmy a stretnutia su ukon€ené. V zavere matka uviedla, Ze sa stretnu
na sudnom pojednavani. Zaverom uviedli, Ze rodi€ia nie su schopni v su€asnej dobe vzajomne spolu
komunikovat bez konfliktov, nevedia sa dohodnut ohladne starostlivosti a vychovy svojho dietata, preto
navrhli, aby sud vo veci nariadil opakované hibSie znalecké dokazovanie z odboru pedopsycholégie
s prizvanim odbornika z oboru psychiatria, z dévodu ich protichodnych nazorov a postojov. Zaroven
Ziadali, aby sud v ramci svojej vychovnej funkcie viedol u€astnikov konania k efektivnejSej komunikacii
ohladom vykonu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti voci ich maloletému dietatu sledujuc jeho
najlepsi zaujem.

11. V priebehu konania sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farméacia,
odvetvia psychiatria, pedopsychiatria. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze vztahové vazby k
rodiCom méa malolety vybudované, ale nie su psychologicky zdravé a bezpelné, vykazuju kvality tzv.
neistej ambivalentnej vazby. Su désledkom opakovanej citovej skusenosti s rodiCmi, kedy rodi€ia bud
nereagovali vbbec, alebo naopak nestabilne a premenlivo reagovali na potreby dietata (ambivalentne,
raz empaticky, inokedy lahostajne, nepozorne, prehliadajuco). Dieta sa tak naucilo ne/vyjadrovat svoje
potreby - €asto cez vystupriovanu frustraciu, poruchy spravania. Neda sa spatne uréit miera akou prispel
otec a akou matka. Obaja na tom nesu svoj podiel, aj ich vzajomna interakcia a ovzduS$ie, v ktorom
malolety vyrastal, mali formativny vplyv na plytSie a menej spolahlivé, menej psychicky zdravé citové
vazby vzajomne. Otec najlepSie zvlada jednoduché bezpecéné situacie (pohrat’ sa so synom, urobit’ mu
program v sulade so svojim zaujmom), nema v8ak zdroje k zvladaniu hibSich narokov rodiCovstva,
empatické vnimanie syna a jeho potrieb a tam kde sa situdcie komplikuju a vyZaduju zdravu fiexibilitu
a emoc¢nu stabilitu sa mdze rychlo dezorganizovat. To méze byt aj psychologickym vysvetlenim, preco
napriek tomu, Ze striedava starostlivost ako model formalne fungovala, otec nedokazal zvladat tyzderi v
role otca. Zvlada iba kratSie Useky, inak nevie byt spolahlivym rodi€om. Rovnaké kvality sa nachadzaju
aj u matky, nie vSak v takom zdvaznom rozmere - na strane matky su useky, kedy je spolahlivou
rodiCovskou postavou dlhSie a viac saturuje potreby. Ako znalec, beric do uvahy vsetky zistené
okolnosti, sa domnieva, Ze ani jeden z rodiCov nie je pripraveny zvladat naroky striedavej starostlivosti.
Obaja rodi€ia su problematicki ¢o do svojich povahovych vybav, a v ramci ich prejavov je pritomna
mala pruznost a prispésobivost. Neadekvatne trvaju na svojom, plnia hlavne svoje o&akavania, nevedia
kooperovat. NajhlavnejSou kontraindikaciou striedavej starostlivosti je labilny terén psychiky maloletého,
dieta je dlhodobo sledované ako u pedopsychiatra, tak aj psycholéga s poruchami spravania, uzkostou.
Zatazit' takyto terén detskej osobnosti neustalym striedanim prostredi, ktoré su v konflikte, striedat
miesta pobytu (H. X. Y. H.) ako aj striedat zakladné Skoly, je Uplne nevhodné, €o sa tyka potrieb takéhoto
krehkého dietata. Stretavanie po€as jedného dna, napr. kazdu parnu sobotu alebo kazdu neparnu
nedelu, bez no&ného prespania, sa zdaju byt aktualne najoptimalnejsie. Malolety je dlhodobo sledovany
pedopsychiatrom, preto sa znalec v odbornej Uvahe rozhodol reSpektovat’ nazor pedopsychiatra, ktory
ho dlhodobo pozna a nalezy zo znaleckého vySetrenia nezakladali nevyhnutnost vySetrovat dusevny



stav dietata, skor sa javi prioritne vySetrit duSevny stav rodiCov. Znalkyfia u otca nezistila zndmky
dusevnej poruchy ani choroby v zmysle psychozy.

12. Podla ust. § 36 ods. 1 zadkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia §25 a §26 sa pouziju primerane.

13. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vztahy medzi rodi€mi su tak vazne narusené, Ze rodi€ia
nedokazu spolu komunikovat vébec o ni€om. Tento ich narudeny vztah sa prenasa na maloleté dieta,
¢o vyustilo do vychovnych problémov a malolety je dlhodobo sledovany pedopsychiatrom. Nestastnym
ddsledkom tychto vztahovych problémov medzi rodi¢mi je to, Ze otec prestal realizovat styky s maloletym
dietatom, €o potvrdzuje aj fakt, Ze nariadeného pojednavania sa otec nezucastnil, pri¢om vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze bude suhlasit s akoukolvek Upravou styku, nakofko uz nijaky styk s maloletym
nevykonava a ani nema zaujem tento vykonavat. Napriek pomoci zo strany odbornikov sa situacia
momentalne javi byt nerieSitefnou. Ako vyplynulo zo znaleckého posudku, stretavanie otca s maloletym
pocas jedného dna bez no¢ného prespania sa aktualne zda byt najoptimalnejsie. AvSak v tomto smere
nebolo mozné rozhodnut, nakolko otec maloletého rezignoval a styk s maloletym vébec nerealizuje.
Nebolo by v zaujme zdravotného stavu maloletého, aby sud nariadil styky v tomto zmysle, priCom
k ich realizacii by nedo$lo, nakolko otec by sa na tieto styky nedostavoval. Malolety by bol takto
vystavovany priamemu odmietaniu zo strany otca, kedy matka by bola povinna dieta na styk pripravit
(dieta by sa na styk s otcom teSilo - ako vyplynulo aj z doposial realizovanych stykov), avSak ten by
sa v kone¢nom désledku nezrealizoval pre nepritomnost otca. Neupravenim styku resp. realizaciou
styku po vzajomnej dohode rodi€ov sud sledoval zastabilizovanie psychického stavu maloletého, ako
aj upokojenie vzajomnych vasni medzi rodi€mi. Obaja rodi€ia potrebuju upokoijit’ situaciu, potrebuju
dih&i ¢asovy priestor k tomu, aby si uvedomili ddlezitost’ rodi¢ovskych roli, tak svojich, ako aj druhého
rodi€a. Je na rodiCoch, aby si k sebe nasli cestu, aby sa naucili komunikovat’ ohladne ich maloletého
syna, aby tymto svojim konanim mu neubliZovali, ale prave naopak, aby dokézali sanovat’ potreby
svojho maloletého dietata. Tak ako vyplyva zo znaleckého posudku, vztahy maloletého k rodi¢om nie
su psychologicky zdravé a bezpecné, vykazuju kvality tzv. neistej ambivalentnej vazby. Su dosledkom
opakovanej citovej skusenosti s rodi¢mi, kedy rodi€ia bud nereagovali vébec, alebo naopak nestabilne a
premenlivo. Tento postoj alebo toto spravanie zo strany rodi€ov sa znova opakuje. Ak rodi¢ia nezmenia
svoj pristup, vychovné problémy u maloletého sa budu len prehlbovat. Momentalny stav maloletého,
tak ako ho deklarovala matka, je aktualne stabilizovany. V 8kole dosahuje celkom dobré vysledky,
prospieva mu zaujmova mimoskolska &innost. Je evidentné, Ze po tom, ¢o sa otec prestal stykat s
maloletym, sa matka upokojila, stabilizovala, a to sa prenaSa aj na maloletého. Matka sudu deklarovala,
Ze otcovi v stykoch s maloletym branit nebude, dokonca mu napisala aj spravu, Ze by sa s nim chcel
malolety stretnat. Otec na tuto spravu vSak nereagoval. V zmysle uvedeného v najlepSom zaujme
maloletého je ponechat realizaciu stykov na vzajomnej dohode rodi€ov. Sud je toho nazoru, Ze rodicia
maju predpoklady na to, aby sa postupne zacali styky medzi otcom a maloletym obnovovat.

14. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (d'alej len ,CMP*) tak, Zze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

15. Podfa ust. § 57 zakona &. 161/2015 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

16. Podla ust. § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla ust § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

18. V priebehu konania vznikli tatu trovy titulom nakladov za podany znalecky posudok vypracovany
znalkyhou P.. S. H., z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvia pedopsychiatria. O odmene znalkyne
sud rozhodol uznesenim zo diia 25.09.2023, ¢.k.: 12P/143/2021-156. Sud urcil znalkyni odmenu za



vykon znaleckej innosti vo vy8ke 318,72 eur, ktorej odmena bola vyplatena z rozpoc&tovych prostriedkov
Statu.

19. V mimosporovych konaniach plati zasada, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ktoré si v konani platil. Kazdy z u€astnikov si teda sam zna8a svoje trovy, ktoré v konani
platil. CMP obsahuje z tejto zasady v3ak vynimku a to v suvislosti s ust. § 55 CMP, pricom zakon
nekonkretizuje, komu moZze sud podfa tohto ustanovenia nahradu trov konania priznat'.

20. Stat ma podra vysledku konania proti G&astnikom pravo na nahradu nakladov konania, ktoré platil aj v
konaniach, v ktorych uc€astnici nemaju postavenie navrhovatelov a odporcov, teda v konaniach, ktoré su
vecne oslobodené od sudnych poplatkov, alebo v ktorych u€astnici su oslobodeni od sudnych poplatkov.
Pre priznanie nahrady trov konania, ktoré plati Stat, nie je smerodajné, &i dokazovanie nariadené sudom,
v dosledku ktorého vznikli trovy Statu, bolo opodstatnené. V nesporovych konaniach v3ak nie je mozné
hovorit o Uspechu alebo nelspechu niektorého z Udastnikov konania a S$tat ma pravo na nahradu
trov konania v rovhakom rozsahu proti kazdému z u&astnikov. Predpokladom pre uloZzenie povinnosti
ucastnikom nahradit’ Statu trovy konania je taky vysledok konania, ktory dovoluje zaver o ulozeni tejto
povinnosti a zarover skutoénost, Ze ugastnik, ktorému ma byt povinnost uloZena, nespifia predpoklady
na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

21. Nariadenie znaleckého dokazovania znalcom z odvetvia pedopsychiatria sud povazoval za
nevyhnutné, za u€elom objasnenia skutocného stavu veci. Dévodom boli protichodné nazory a postoje
rodiCov, vzajomné osoCovanie a konfliktnd komunikdcia medzi rodiémi. V neposlednom rade bolo
nevyhnutné ozrejmit' aj psychicky stav dietata, na ktoré matka odkazovala. Znalecké dokazovanie
bolo nesporne vykonané v zaujme maloletého a v kone€nom désledku v zaujme vSetkych u€astnikov
konania. Sud zohladrioval majetkovu sféru Gastnikov, priom zistil, Ze rodiéia nespifiaju predpoklady na
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Matka je riadne zamestnana a otcovi ni€ nebrani v tom, aby
sa zamestnal a dosahoval prijem. NavySe pomerna Cast trov pripadajica na rodi¢a nie je likvidacna vo
vztahu k majetkovym pomerom. Obom rodi¢om sud ulozil povinnost rovnym dielom nahradit Statu trovy
dbkazu vo vySke 159,36 eur, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, podla prilozeného
platobného predpisu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucgnej Cinnosti; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat’ navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



