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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XXXXXXX
XXXX v C., pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora
voci rozsudku Okresného sudu Galanta zo 17. januara 2023, sp. zn. 2T/92/2020, na verejnom zasadnuti
konanom 26. oktobra 2023 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom zo 17. januara 2023, sp. zn. 2T/92/2020,
uznal obZalovaného A. B. (dalej len obZalovany) za vinného zo spachania prec€inu ubliZenia na zdravi
podfa § 157 ods. 1 Trestného zdkona (dalej len Tr. zak.) na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 06.03.2020 v ¢ase o 19:06 hod. v meste Sala na ulici Hornej na parkovisku pred bytovym domom
€. XX ako vodi¢ osobného motorového vozidla znaCky Mazda 6, evidenéného C&isla D. XXX B. pri
zata€ani vlfavo poc€as cuvania na parkovisko pred branu objektu potravin narazil civajucim vozidlom s
pravou bo&nou &astou vozidla do chodkyne - poSkodenej E. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. G.
H. XXX/XX, ktora prechadzala mierne Sikmo cez cestu za cuvajucim vozidlom, pricom vplyvom tohto
narazu stratila rovnovahu, spadla k okraju cesty a nasledne obzZalovany po zacuvani na parkovisko
zatoCil vpravo a rozbiehal sa, pricom preSiel pravym prednym kolesom uz leZiacu chodkyfiu cez jej
pravu nohu, nasledkom €oho spdsobil podla znaleckého posudku €. 16/2020 z odboru zdravotnictva
poskodenej E. F. zranenia, stav po traume hlavy, povrchové odierky v oblasti favej o€nice, na Cele
a obo¢i, odierku na favom stehne a kolene bez bliZzSej lokalizacie a charakteristiky, polytraumu s
traumatickym a hemoragickym Sokom a pourazovou chudokrvnostou, viacpo&etnu zlomeninu hlavice
lavej ramennej kosti s posunom, zlomeninu tela pravej stehennej kosti s viacerymi lomnymi liniami a ich
posunom s dobou lie€enia 3 mesiace.

2. Okresny sud za to obzalovaného odsudil podla § 157 ods. 1 Tr. zak., zistiac polah&ujicu okolnost
podla § 36 pism. j) Tr. zak., nezistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zak. a § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na penazny trest vo vymere 1.000 €. Pre pripad, Ze
by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny, ustanovil mu podla § 57 ods. 3 nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.)
ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom
Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava — mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 35 937 874, $kodu vo vyske
2.686,89 €. Zaroven podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodenu E. F., nar. XX. XXXXXXXX XXXX, trvalé
bytom H. XXX/XX, C., s jej narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

3. Okresny sud k vine obZalovaného uviedol, Ze po vykonani dokazovania zhodnotil dbkazy podla svojho
vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i
v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto obstaral sud, organy €inné v tresthom konani, alebo niektora
zo stran a z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze skutok sa stal a Ze obZalovany konanim
uvedenym v skutkovej vete spachal precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak., nakolko



naplnil vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty tohto trestného Cinu tak po stranke subjektivnej ako
aj po stranke objektivnej. Tento zaver umoznili sudu spolahlivo prijat’ vysledky vykonaného dokazovania,
vyplyvajuce z celého radu ako priamych tak i nepriamych dékazov, vratane vyhodnotenia obrany
obzalovaného, ktorti okresny sud povazoval za nestastnu a predovSetkym, za pravne bezvyznamnu.
Obzalovany nad nasledkom, ktory v désledku (nim spachaného) trestného &inu nastal vyjadril latost,
av8ak zotrvaval v presvedCeni, Ze zafi nemdze, na svoju obranu uvadzal skutonosti, ktoré on sam
povaZoval za rozhodujuce pre posudenie zavinenia. Konkrétne obZalovany zalozZil svoju obhajobu na
tom, Ze v Case, ktory predchadzal zrazke jeho vozidla s poskodenou chodkyriou, tato vobec nevidel a
odbvodnil to skutoénostou, Ze chodkyna vybehla na cestu a preto nemal $ancu zastavit. Obzalovany tiez
zdéraziioval, Ze poSkodena uziva lieky na nervovu sustavu, €o mohlo mat vplyv na to, prec€o si nevSimla
jeho auto a vbehla mu do cesty, pricom sa odvolaval na to, Ze poSkodena je jeho suseda a preto ma
vedomost o jej zlom psychickom stave. Okrem uvedeného poukazoval obZalovany aj na skutoénost,
Ze poSkodena bola oble¢ena cela v Ciernom, ¢o zapri€inilo to, Ze ju nevidel. Takto zvolena obrana
podla nazoru okresného sudu nielenze vébec nebola spbsobila vyvinit obZalovaného spod obvinenia,
ktorému v zmysle podanej obZaloby ¢elil, ale v podstate nemala ani vébec Ziadne iné opodstatnenie a
zostala tak iba na urovni pravne neakceptovatelného pokusu o zbavenie sa zodpovednosti za spésobeny
nasledok. Co sa tyka psychického stavu poskodenej okresny sid poukézal na lekarsku spravu z jej
prvotného oSetrenia na urgentnom prijme, z ktorého vyplyva, Ze poSkodena bola pri vedomi, na otazky
odpovedala adekvatne, nebola ani pod vplyvom alkoholu, na hlavhom pojednavani sama uviedla, Ze
obZalovaného nevidela. V tomto smere okresny sud poukazal aj na negativne vysledky toxikologicko -
chemickej analyzy vykonanej u poskodenej po dopravnej nehode. Chybny Usudok obZalovaného tvoriaci
zaklad jeho obrany spocival podfa nazoru okresného sudu tieZz v tom, Ze v predmetnej trestnej veci
nebolo rozhodujuce, €o mala poSkodena obleCené, pretoZe zo znaleckého posudku &. 34/2020 celkom
jasne vyplyva, Ze miesto nehody je dostatoCne osvetlené pouliénym verejnym LED osvetlenim, kedy je
z dostatonej vzdialenosti vidiet aj osobu oble€enu v tmavom obleceni a napriek tomu, Ze bola vonku
tma, na mieste nehody nebola znizena viditelnost’ kvoli kvalitnému LED verejnému osvetleniu a obaja
Ugastnici nehody sa mohli v&as vidiet, aby mohli bezpe&ne zabranit vzniku dopravnej nehody. DalSia
chyba v obrannom postoji obZalovaného spocivala v tom, Ze tento celkom neopodstatnene tvrdil, Ze
poskodena mu pod auto vbehla, ¢o v8ak bolo vyvratené svedeckou vypovedou svedka I. H., samotne;j
poskodenej, ako aj znaleckym dokazovanim. Svedok |. H. na hlavhom pojednavani jednoznaéne uviedol,
ze poSkodena nemohla utekat, mohla akurat tak prechadzat.

4. Zaver o vine obZalovaného podla okresného sudu jednoznacne vyplyval nielen z vypovede
poskodenej, svedka I. H., ale tieZ zo z&verov znaleckého dokazovania, z ktorého zretelne vyplynulo,
Ze spOsob jazdy obzalovaného bol z technického hladiska nespravny a jednou z technickych pricin
nehody bola skutoCnost, Ze z dévodu nepozornosti a nedostatoéného sledovania situacie v cestne;j
premavke nespozoroval po€as cuvania chodkyiu prechadzajucu cez cestu za vozidlom, narazil do
nej, tato spadla na zem a nasledne po rozbehnuti dopredu presiel poskodenu leziacu na zemi pravym
prednym kolesom. Ni¢ na tom nemeni ani skuto€nost,, Ze podla zaverov znaleckého posudku obZalovany
pocas jazdy dopredu (kedy preSiel poSkodenu leZiacu v tom €ase uz na zemi) v priebehu otadania
uz nemohol z miesta vodi€a vidiet lezat na zemi osobu pri pravom prednom kolese vozidla. Tuto
skuto€nost vSak sud zohladfioval pri urovani druhu a vymery trestu. Su€asne okresny sud nemal
Ziadne dovody spochybhovat zavery znaleckého dokazovania v oblasti posudzovania a vyhodnotenia
zraneni poSkodenej, ktoré jej vznikli v priinnej suvislosti s dopravnou nehodou, ktorej bola u€astnickou
a ktoru zavinil obzalovany, pretozZe tieto zranenia boli riadne zdokumentované, vySetrené, oSetrené,
lieCené a bola ur€ena aj pricina ich vzniku. V konani bol produkovany aj dokaz nasvedCujuci spolutcasti
poskodenej na dopravnej nehode, tieto zistenia okresny sud nasledne vzal do uvahy pri rozhodovani
o druhu a vymere trestu.

5. Dalej okresny sud z hladiska zavinenia konanie obZalovaného vyhodnotil podla § 16
pism. a) Trestného zakona ako vedomu nedbanlivost. Zavaznost' konania obZalovaného bola uréend
spOsobom vykonania €inu, mierou zavinenia obZalovaného a nasledkom, ktory obZalovany poSkodenej
spbsobil - taZzkd ujmu na zdravi, ktori mozno s poukazom na § 123 ods. 3
Tr. zak. subsumovat pod pismeno i) v zmysle § 123 ods. 4 Tr. zak., pretoZe podkodend bola dlhSie ako
42 kalendarnych dni zavaznym spdsobom ovplyvnena v obvyklom spdsobe Zivota (nemoznost pohybu,
fixacia, stazena osobna starostlivost a hygiena).

6. K vyroku o treste okresny sud uviedol, Ze u obZalovaného vzhliadol jednu vyznamnu polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak., teda Ze obZalovany viedol pred spachanim trestného &inu riadny
Zivot. Sud napriek tomu, Ze obzalovanému nepriznal polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného
zakona, teda Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a tento uprimne olutoval, prihliadol u obZalovaného



na skutocnost, Ze v priebehu hlavného pojednavania ako i celého trestného konania opakovane vyjadril
[tost’ nad trestnym €inom a najma nad spdsobenym nasledkom, i ked svoju vinu nepripustal a tento
kladol za vinu poSkodenej. U obZalovaného nevzhliadol okresny sud Ziadnu pritazujucu okolnost.

7. Po zakonnej modifikacii podfa § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zadk. okresny sud vychadzal z upravenej
trestnej sadzby v rozmedzi 6 az 18 mesiacov pri ukladani trestu odfatia slobody. Povinnost sudu
podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadnut' pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti sa v3ak vztahuje nielen na pripad ukladania
trestu odnatia slobody, ale aj na pripad ukladania iného druhu trestu s odstupfovatelnou zakonom
ustanovenou trestnou sadzbou. Ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. preto sud nasledne aplikoval
aj na zdkonom ustanovené trestnu sadzbu pefiazného trestu, kedy po uvedenej zakonnej modifikacii
vychadzal z upravenej trestnej sadzby v rozpati 160 € az 221 340 €.

8. Okresny sud dospel k zaveru, Ze na obzalovaného nie je potrebné pdsobit’ uloZzenim trestu odnatia
slobody, ale Ze ucel trestu bude naplneny aj uloZzenim iného (alternativneho) druhu trestu, konkrétne
trestu pefiazného. V rdmci urenia druhu trestu a jeho vymery zohladnil bezdhonny Zivot obZalovaného,
ktory nebol doposial sudne trestany a nedopustil sa ani Ziadneho zavaznejSieho priestupku a ulozil mu
penazny trest vo vymere 1.000 €. Okresny sud v danom pripade neaplikoval ustanovenie § 10 ods. 2
Tr. zak. (tzv. materidlny korektiv), nakolko mal za to, Ze vzhfadom na spdsob vykonania €inu, najma
na jeho nasledok, nie je zavaznost €inu nepatrna. Pri ukladani pefiazného trest obligatérne prihliadol
aj na osobné a majetkové pomery obzZalovaného a dospel k zaveru, Ze ulozenie takéhoto druhu trestu
je mozné, nakolko obZalovany ho je schopny zaplatit. Pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol
umyselne zmareny, ustanovil sud obligatérne nahradny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov.

9. Co sa tyka trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu okresny sud obZalovanému
tento trest neuloZil. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze obzalovany ako vodi€ opakovane
zavaznym spésobom neporusoval délezité pravidla cestnej premavky, ¢o sved&i o jeho spolahlivosti
viest’ motorové vozidla. Je pravda, Ze obZalovany sa dopustil spolu troch priestupkov proti bezpe€nosti
a plynulosti cestnej premavky, avSak je Ziaduce poukazat na charakter tychto priestupkov (dfha 28.
februara 2018 - technicky stav vozidla, za ktory priestupok mu bola uloZzena pokuta vo vyske 10 €, diia
4. oktébra 2020 - rychlost jazdy, za ktory priestupok mu bola uloZena pokuta vo vy8ke 30 € adna 7. juna
2020 - blokovanie k vyjazdu zbernych nadob, ktory priestupok bol vybaveny napomenutim). Vzhladom
na charakter spachanych priestupkov ako aj vySku ulozenych pokut mozno podfa nazoru okresného
sudu konstatovat, Ze obZalovany neporudoval zavaznym spdsobom predpisy o bezpeénosti a plynulosti
cestnej premavky a vzhfadom na vypis z evidencie priestupkov ako aj karty vodi¢a ho mozno hodnotit’
ako vzorného a zodpovedného vodi¢a. V pripade obzalovaného s poukazom na vysSie uvedené okresny
sud preto uvazil, Ze uloZenie trestu zakazu &innosti nie je potrebné, nakolko spolo¢ensky zaujem na
ochrane spoloénosti to nevyzaduje. K naplneniu ucelu trestu u obzalovaného, ktory sa trestného ¢inu
dopustil z nedbanlivosti, vzhfadom aj na vSetky okolnosti pripadu nie je nevyhnutné popri ulozenom
peniaznom treste uloZit' aj trest zakazu Cinnosti, pri vykone ktorej sa trestného &inu dopustil. V tomto
smere okresny sud poukazal na zakladné zasady ukladania trestov, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spolocnosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a ma
postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.
Okresny sud prihliadol v tomto smere aj na skuto€nost, Ze obZalovany ma zverené dieta do osobnej
starostlivosti, o ktoré sa stara, zaroven sa stara aj o svoju matku, ktora je osobou vySsieho veku a je
jedinym Zivitefom rodiny.

10. K vyroku o nahrade Skody uviedol, Ze ulozil obZalovanému povinnost nahradit poskodenému
VSeobecna zdravotna poistovria, a.s. Skodu vo vySke 2.686,89 €, pretoze poskodeny si narok na jej
nahradu riadne a v&as uplatnil a vy$ku Skody mal sud za dostatone preukazanu z precitanej vypovede
poskodeného z pripravného konania, ako aj z vyCislenia nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost.
Poskodena E. F. si uplatnila narok na nahradu Skody, av8ak k vysSke 8kody sa nevedela vyjadrit,
nevycislila ju a tato nevyplyva ani z lekarskeho posudku. Na rozhodnutie o uplatnenom naroku na
nahradu Skody by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania
a prediZilo by ho.

11. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pougeni o opravnom prostriedku prokurator
uviedol, Ze sa vyjadri v zakonnej lehote. ObZalovany si ponechal lehotu na podanie odvolania, pricom
odvolanie v zakonom stanovenej lehote nakoniec nepodal.

12. Prokurator pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 17. januara 2023 podal vodi rozsudku
odvolanie, konkrétne ¢o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného, pretoZze mu nebol podla § 61
Tr. zak. ulozeny aj trest zakazu Cinnosti.



13. Zahlasené odvolanie prokurator odévodnil po doru€eni pisomného vyhotovenia rozsudku svojim
pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 8. marca 2023.

13.1. V odvolani prokurator po kratkej rekapitacii obsahu napadnutého rozsudku uviedol, Ze rozsudok
vo vyroku o treste v Casti tykajucej sa neuloZenia trestu zakazu innosti obzalovanému nepovaZuje za
primerany a postacujuci na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela. Poukazal na § 34 ods. 1, ods.
4 Tr. zak., dalej na to, Ze napadnutym rozsudkom bol obZalovany uznany vinnym z precinu ubliZzenia
na zdravi podfa § 157 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil ako vodi€ motorového vozidla a bol toho
nazoru, Ze vzhfadom na povahu spachaného skutku, ako aj vzhfadom na okolnosti, za ktorych doslo k
jeho spachaniu a osobu obZalovaného mu mal byt spravne uloZeny aj trest zakazu Cinnosti spo€ivajuci
vo vedeni motorovych vozidiel kazdého druhu. Argumentoval tym, Ze pri ukladani trestu je potrebné
vziat do Uvahy samotnu osobnost’ obZalovaného a charakter pachanej trestnej €innosti, Ze trest je
pravnym nasledkom trestného €inu a musi byt umerny k spachanému trestnému ¢&inu, pricom je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie Ucelu Tr. zakona, dalej Ze trest sa musi rovnat sp6sobenému ,,bezpraviu®
a Ze ucelom trestu je predovSetkym ochrana spolo¢nosti, individualna ako i generalna prevencia a
zabranenie opakovaniu sa danej trestnej Cinnosti.

13.2. Dalej prokuréator v odvolani poukazal na to, Ze zo znaleckého posudku Ing. Romana Cervinku,
znalca v odbore cestna doprava €. 34/2020 vyplyva, Ze pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola nespravna
technika jazdy vodica A. B., ktory z dévodu nepozornosti a nedostato€ného sledovania situacie v cestnej
premavke nespozoroval chodkyrfiu pani F. prechadzajicu cez cestu za jeho cuvajucim vozidlom a
narazil do chodkyne, Ze to vodi¢ svojou technikou jazdy ohrozil chodkyriu prechadzajicu cez cestu,
vyvolal koliznu situaciu a nasledne dopravnu nehodu, pri€om v priebehu civania sa chodkyria plynule
priblizila k vozidlu a vodi€ mal moznost’ spozorovat’ ju prechadzajucu cez cestu za vozidlom. Znalec
zaroven uviedol, Ze Ziaden z ucastnikov dopravnej nehody nevytvoril druhému U&astnikovi prekazku z
technického hfadiska nahlu, teda taku pri ktorej by ani pri spravnej technike jazdy nebolo mozné zabranit.
13.3. Na zaklade uvedeného prokurator skonstatoval, Ze obzalovany sa trestného €inu dopustil ako vodi¢
motorového vozidla, teda v suvislosti s touto ¢innostou a pochybnost o spésobilosti obZalovaného viest
motoroveé vozidlo je dévodne preukazana. Vodi€ vyvolal koliznu situaciu a spésobil tak dopravnu nehodu
z dévodu nespravneho cuvania a nedostatoénému sledovaniu situacie, nakofko v opaénom pripade by
spozoroval chodkyriu prechadzajucu cez cestu za jeho vozidlom. Okrem toho poukazal prokurator na
to, Ze obzZalovany bol opakovane postihnuty za priestupky na useku cestnej premavky, celkovo az 6
krat. Preto je prokurator toho nazoru, Ze je potrebné a dévodné ulozit obZalovanému aj trest zakazu
¢innosti spocivajuci v zakaze vedenia motorovych vozidiel kazdého druhu, nakolko v pripade, Ze by sa
vodi¢ plne venoval riadeniu a dostatoéne by sledoval situaciu v cestnej premavke, v€as by spozoroval
chodkyriu a mal by moznost zabranit nehode v€asnym a bezpeénym zabrzdenim vozidla.

13.4. S poukazom na vyS$Sie v koneénom navrhu potom prokurator Ziadal, aby Krajsky sud v Trnave ako
odvolaci sud s poukazom na § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
zru8il a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam rozsudkom.

14. Obzalovany sa k pisomne odbévodnenému odvolaniu prokuratora vyjadril pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu 28. marca 2023.

14.1. V fiom zdbraznil, Ze v pripravhom konani ako aj na sude uprimne olutoval predmetnu nestastnu
udalost, ktora sa stala bez jeho umyslu a bola zhodou viacerych udalosti. Preto povazuje rozsudok
za zakonny a vecne spravny a uloZeny trest za spravodlivy a primerany. Je toho nazoru, Ze poskytol
maximalnu sucéinnost organom ¢innym v trestnom konani, ako aj sucinnost vo vztahu k poskodenej a
nakol'ko sa stal v podmienkach cestnej premavky zhodou viacerych nestastnych nahod, t. j. neumyselne
z nedbanlivosti, nesuhlasil s tvrdeniami prokuratora, Ze trest nie je dostato¢ny. Vyhlasil, Ze poSkodenej
je pripraveny nahradit $kodu a Ze odo dfia predmetného skutku mal snahu sa jej osobne ospravedinit
ako aj jej rodine za to o neumyselne spdsobil, a aj touto cestou chce vyjadrit hiboku utost a ospravedinil
sa poskodenej a ¢lenom jej rodiny.

14.2. K pefiaznému trestu uviedol, Ze je podla neho primerany, spravodlivy trest, zakonny a spravodlivy.
UloZenie trestu zakazu €innosti viest motorové vozidlo by bolo podla jeho nazoru v rozpore so zakonnymi
kritériami primeranosti trestu. Zdoraznil podla neho podstatni okolnost a sice, ze pre zabezpeclenie
zakladnych Zivotnych potrieb, najma doprava na lekarske vySetrenia, nakup liekov, potravin atd. je
pre neho nevyhnutné, aby mohol viest motorové vozidlo a pripadny zékaz &innosti viest motorové
vozidlo by mal zasadny negativny vplyv na jeho rodinu a blizke osoby, ktoré s nim Ziju v spolognej
domacnosti. Nikdy v minulosti obdobny skutok nespachal, predmetny skutok je skuto¢ne mimoriadne
nestastnou udalostou, z ktorej neméze vyplyvat predpoklad spachania podobného, pre spolo&nost
nebezpe&ného skutku v oblasti cestnej premavky v buducnosti. Ako je vidiet z registra trestov, nikdy v
minulosti nespachal obdobny trestny &in v oblasti cestnej premavky. K tvrdeniu prokuratora, Ze spachal



6 priestupkov v oblasti cestnej premavky uviedol, Ze tato skuto&nost’ Ziadnym sposobom nepredpoklada
pachanie trestnych €inov. Uvedené zdéraznil, pretoZze zasadne nesuhlasil s tvrdenim prokuratora, Ze ak
pacha priestupky, tak je aj predpoklad pachania trestnych &inov. Ano, je mozny predpoklad spachania
dalSieho priestupku, aviak uvedené nezaklada dévodnu obavu, aby mu bol uloZeny trest zakazu viest
motorové vozidlo s predpokladom pachania trestnych ¢inov. Mal za to, Ze uloZenie trestu podfa § 61 Tr.
zak. nie je obligatérnou povinnostou. Chce preto so vSetkou skromnostou a zodpovednostou poziadat
odvolaci sud, aby zvaZil okolnosti pripadu a dosledky, ktoré by pre neho vyplyvali z uloZenia trestu
zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo.

14.3. V dal3ej Casti vyjadrenia poukazal na neuloZenie trestu zékazu Cinnosti v obdobnych veciach
vedenych na Okresnom sude v Nitre, napr. vo veci sp. zn. 1T/70/2019 zo dha 12. decembra 2019,
1T/80/2020 zo dna 2. februara 2021, 1T/78/2021 zo dfia 11. novembra 2021 alebo 1T/22/2021 zo dna
13. januéra 2022, v ktorych podla odévodnenia a Specifikacie skutkov sa jednalo o skutky z oblasti
cestnej premavky, avdak najma nasledky tychto skutkov boli zavaznejSie ¢o do vySky Skody, zraneni
poskodenych, trvania lieCenia a dalSich.

14.4. Na zaklade tychto okolnosti a v sulade s principmi pravnej istoty a predvidatefnosti rozhodnuti
Ziadal, aby mu bolo upustené od uloZenia trestu zakazu Cinnosti. Veri, Ze krajsky sud prihliadne na
vSetky polahcujuce okolnosti ako aj okolnosti hodné osobitého zretela vo vztahu k uloZeniu trestu zdkazu
¢innosti a bude vo veci rozhodnuté zakonne a spravodlivo. V kone€nom navrhu potom ziadal odvolaci
sud, aby odvolanie prokuratora zamietol, a rozsudok prvého stupria potvrdil.

15. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®“) riadne predloZeny na
rozhodnutie o odvolani prokuratora 11. aprila 2023.

16. Za ucelom prejednania odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 26. oktébra
2023, ktorého sa zucastnil prokurator krajskej prokuratury a obzalovany. Po oboznameni spravy o stave
veci sa pristupilo ku koneénym navrhom, kedze krajsky sud dokazovanie nedopinal, nakolko v tomto
smere Ziadne navrhy neboli. V ramci kone¢nych navrhov pritomny prokurator uviedol, Ze sa stotoZriuje
s argumentéciou uvedenou v odévodneni odvolania a navrhol, aby krajsky sud zruSil vyrok o treste
napadnutého rozsudku a zaroven uloZil obZalovanému aj primerany trest zakazu Cinnosti. ObZalovany
v kone€nom navrhu poukazal na zavery znaleckého posudku, kde aj znalec uviedol, Ze chodkyria mala
davat pozor. Chodkyha uviedla, Ze sa domnievala, Ze prejde. Bola cela v ¢iernom, bez reflexnych prvkov.
Nemal Sancu ju vidiet, bol tam aj svedok, jednoducho ju nemohol vidiet. Poukazal na to, Ze v tom
Case bol zékaz vychadzania, poSkodend vysla von vendit psa. PoZiadal krajsky sud, aby nevyhovel
odvolaniu prokuratora, pretozZe je jediny Zivitel rodiny, ma sudom zverenu maloletu dcéru, ktora ma 13
rokov, su€asne sa stara o svoju matku, ktora ma 74 rokov a tiez je aj poru€nikom svojej sestry, ktora
ma psychické problémy a je umiestnena v zariadeni v J.. Robi Soféra vo firme, iného Soféra $éf nema.
Poukézal na to, Ze kazdého pol rok musi sudu podat spravu. Jeho zamestnanie je jediny zdroj jeho
prijmu. Je v kontakte aj v poSkodenou, poznaju sa od mali¢ka, pozna sa aj s jej synom a napriek tej
nehode maju s poskodenou dobré vztahy. Velmi ho to mrzi, bol to taky zlom a omyl, Ze si to dodnes
nevie vysvetlit.

17. Podla § 315 Tr. por., o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani
proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupnia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

18. Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania preskimal napadnuty rozsudok
a zistil, Ze odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnom stanovenej lehote a proti



vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Nasledne s poukazom na ust. § 317 ods. 1
Tr. por. krajsky sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Ku konaniu, ktoré vyroku o treste predchadzalo

19. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku o treste, v tomto
smere Ziadne namietky odvolatel nemal a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil. MoZno tak skonstatovat,
Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo vztahu k napadnutému vyroku o treste procesne spravne
a v rozsahu dostato€nom na spravodlivé, stavu veci a zakonu zodpovedajice rozhodnutie.

K trestu vSeobecne

20. Pokial ide o primeranost’ a zakonnost vyroku o treste, je potrebné pripomenut, Zze pri ivahach o
druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov
uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zarover
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat' iba pachatefa, tak aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

20.1. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt dmerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej Casti
uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. €i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zloc&in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo&nosti, Statu a Elenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

20.2. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie uelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pbsobit’ zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

20.3. Individuélna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

20.4. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu musi
sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahcujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy.

20.5. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu tlohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.

20.6. Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pésobia $kodlivo na pachatela
i spoloénost. U verejnosti mdézu neprimerané tresty vyvolat sucit s pachatefom, &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivé.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a



preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

Konkrétne k vyroku o treste

21. Vychadzajuc z vySSie uvedenych teoretickych vychodisk krajsky sud konstatuje, Zze okresny sud
u obZalovaného preskimal pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a spravne
u neho zistil jednu pofah&ujicu okolnost, Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot (§ 36
pism. j) Tr. zak.). Pofah&ujucu okolnost, Ze sa k trestnému €inu priznal a uprimne ho ofutoval, mu spravne
okresny sud nepriznal, nakolko obZalovany sice vyjadril futost nad tym, ¢o sa stalo, ale subjektivne
sa neciti vinnym poukazujuc na to, Ze zavinenie je na bedrach poSkodenej, ¢o vdak nemalo oporu
v zaveroch vykonaného dokazovania. PritaZujuce okolnosti podfa § 37 Tr. zak. ani krajsky sud nezistil.
Prevazujuci pomer pofah&ujucich okolnosti spravne vyjadril okresny sud vo vyroku o treste poukazom na
ust. § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., tiez spravne zniZil hornu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
(6 mesiacov az 2 roky) o jednu tretinu, teda na 6 mesiacov az 18 mesiacov.

21.1. Podla § 56 ods. 1 Tr. zak., pefiazny trest mdze sud ulozit od 160 eur do 331 930 eur pachatelovi
umyselného trestného Cinu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

Podla § 56 ods. 2 Tr. zak., bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 méze sud periazny trest
ulozit, ak ho uklada za precin a vzhlfadom na povahu spachaného pre€inu a moznost napravy pachatela
trest odnatia slobody neuklada.

21.2. Pokial ide o druh trestu, okresny sud spravne dospel k zaveru, ze obzalovaného je mozné ako
tzv. prvopéachatela nedbanlivostného trestného Cinu (precinu) v doprave potrestat postupom podla § 56
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. aj alternativhym trestom k trestu odfiatia slobody, konkrétne pefaznym trestom.
21.3. Pokial ide o okresnym sudom vymerany trest 1.000 €, ktory sa pohybuje aktualne na udrovni
dvoch mesacnych prijmov obzalovaného, mu bol uloZeny pri dolnej hranici zakonného rozpéatia
(modifikovaného postupom podla § 38 ods. 3 Tr. zak.), ktory reflektuje nielen zavaznost spachaného
¢inu, formu jeho zavinenia a spdsobené nasledky na strane jednej, ale aj pomery obZalovaného, jednak
prijmové a majetkové pomery, ale aj osobné a tieZ moznosti jeho napravy tymto druhom trestu. Aj
takyto trest je v tomto konkrétnom pripade spésobily podla nazoru krajského sudu splnit’ i&el sledovany
zakonom.

21.4. Nakoniec vo¢i druhu a vySke pefazného trestu ani prokurator neuplatnil v podanom odvolani
Ziadne vyhrady.

21.5. Okresny sud nepochybil ani vtedy, ked obligatorne uloZil obZalovanému nahradny trest odriatia
slobody popri uloZenom penaznom treste. Pri ukladani pefiazného trestu obZalovanému podla § 57 ods.
3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu bol zo strany obZalovaného umyselne zmareny,
ustanovil primerany nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

K neulozeniu trestu zakazu €innosti

22. Pokial ide o trest zdkazu €innosti, okresny sud nepochybil, ked obZalovanému neuloZil tento druh
trestu, hoci obzalovany spachal sudeny trestny ¢in prave v suvislosti s vedenim motorového vozidla,
teda v spéachal trestny ¢€in v doprave.

22.1. Krajsky sud pripomina, Zze rozhodnutie sudu o uloZeni trestu zakazu €innosti ma fakultativnu
povahu, pric¢om uloZenie tohto trestu zdkon neviaze na splnenie konkrétnych podmienok. Rozhodnutie
ulozit tento druh trestu je teda vyluéne na zvazeni sudu. Uvedené je prejavom sudcovskej
individualizacie trestu, kedy mézZe sud v plnej miere vyhodnotit' okolnosti spachania trestného €inu, ako aj
osobu pachatela a rozhodnut, €i je potrebné takyto trest ulozit. Podmienkou pre uloZenie trestu zakazu
¢innosti podla § 61 Tr. zak. je, aby sa pachatel prave v suvislosti s touto innostou dopustil trestného &inu.
Ugel trestu zékazu &innosti spogiva v zabraneni pachatelovi vykonavat len takd &innost (zamestnanie,
povolanie alebo funkciu), ktora mu dava prilezitost’ na pachanie trestnych ¢inov urcitého druhu.

22.2. Pri analyze skutkovej podstaty trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr.
zak. treba mat’ na zreteli skuto€nost, Ze ide o nedbanlivostny trestny &in. Objektivna stranka trestného
¢inu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. spociva v spésobeni taZzkej ujmy na zdravi. Zakon
presne neustanovuje, akym spésobom ma byt tazka ujma na zdravi spésobena. Preto je bez pravneho
vyznamu, akym spbésobom pachatel tento Skodlivy nasledok vyvola. Na vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti podfa § 157 ods. 1 Tr. zak. je teda relevantné vyluCne to, Ze taZzka ujma na zdravi
nastala v désledku nedbanlivosti pachatela. Tazka ujma na zdravi musi byt navy$e spdsobena v



priamej pri¢innej suvislosti s nedbanlivostnym konanim pachatefa (existencia kauzalneho vztahu medzi
konanim a nasledkom).

22.3. V suvislosti s prejednavanou trestnou vecou je potrebné uviest, Ze vina obZalovaného bola
nesporna, bolo preukazané, Ze nedbanlivostnym konanim obZalovaného pri vedeni motorového
vozidla doslo k taZkej ujme na zdravi poSkodenej, pri€om znaleckym dokazovanim bola konstatovana
nespravna technika jazdy vodi€a. Zaroveri bola adekvatne aj vyvratena obrana obZalovaného o absencii
jeho zavinenia, na ktoru argumentaciu krajsky sud odkazuje, pretoZe obzalovany tuto obranu prezentoval
aj v konani pred odvolacim sudom.

22.4. Napriek vySsie uvedenému sa krajsky sud nestotoznil s odvolacou argumentaciou prokuratora
ohladom potreby su€asného uloZenia aj trestu zakazu €innosti. Hoci niet pochyb o tom, Ze protipravne
konanie obZalovaného malo zavazny nasledok (tazka ujmy na zdravi), napriek tomu krajsky sud dospel
k zaveru, Ze u obzalovaného ucel trestu bude naplneny i bez uloZenia tohto druhu trestu. Tento zaver
sa v podstate opiera o tie isté dévody, na ktoré poukazal uz okresny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku.

22.5. Zdoraznit treba najma to, Ze sa obZalovany spachanie trestnej €innosti uprimne olutoval, i ked
subjektivne sa neciti byt vinny. Tato okolnost v8ak uz bola zohlfadnena v tom, Ze mu nebola priznana
polah&ujuca okolnost’ podla § 36 pism. I) Tr. zak., Ze sa k trestnému ¢&inu priznal a Gprimne ho
ofutoval. Nie je dévod, aby sa na tento jeho postoj prihliadalo aj pri ukladani trestu, zvlast ak odvolanie
¢o do vyroku o vine nakoniec nepodal. Rovnako ale treba prihliadnut aj na vysledky znaleckého
dokazovania znalca z odboru cestna doprava, kde zo zaverov jeho posudku rezultovala aj nespravna
technika prechadzania cez cestu chodkyfiou poskodenou. Tiez spravne okresny sud prihliadol na to,
Ze obzalovany pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zivot. Rovnako v prospech obZalovaného
bolo potrené zohladnit' aj skutocnost, Ze od spachania skutku az do rozhodnutia odvolacieho sudu
uplynula doba (viac ako 3 roky), po¢as ktorych obzalovany nadalej viedol riadny Zivot. Treba poukazat
aj na skuto¢nost, Ze obZalovany je vodi¢ z povolania, ktory je zaroven aj Zivitefom rodiny, stara sa
o maloleté dieta, tieZ o svoju matku (osobu vysSieho veku) a je poruénikom svojej sestry, ktora je
nesvojpravna, a ktorej prispieva na umiestnenie v zariadeni ,K.“ L. M. a navstevuje ju tam. Vodi¢ské
opravnenie preto potrebuje na zabezpedenie potrieb nielen svojich, ale aj svojej rodiny. V neprospech
obzalovaného nemozno vyhodnotit’ ani spachanie priestupkov v doprave, na ktoré poukéazal prokurator,
lebo obZalovany je drzitelom vodi€ského opravnenia od 30. januara 2001 a za tato diht dobu sa dopustil
iba dobrych priestupkov v doprave, ktoré su menej zavaznym protipravnym konanim a v danom pripade
nesvedCia pre zaver, Ze by v osobe obZalovaného sa jednalo o osobu so zjavnym sklonom sustavne
nedodrziavat pravne predpisy na Useku cestnej premavky.

22.6. Krajsky sud sa plne stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze u obzalovaného doslo spachanim
tohto trestného Cinu v jeho Zivote k zjavne ojedinelému vybo&eniu z medzi zakona, i ked so zavaznejSim
nasledkom v podobe taZkej ujmy na zdravi poSkodenej. Za daného stavu veci preto ani podla nazoru
krajského sudu nie je namieste obzalovanému ukladat’ trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke v zmysle § 61 Tr. zak., €o i len na samej dolnej hranici jedného
roka. I$lo by pre obZzalovaného o trest neprimerane prisny, ktory by nenapifial G&el trestu sledovany ust.
§ 34 Tr. zak., tu najma z hladiska individualnej prevencie, priom ak by mu bol uloZzeny, mal by podstatny
dopad aj na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Zaverec¢né zhrnutie

23. Hodnotiac podmienky na dosiahnutie G&elu trestu z hladiska individualnej a generalnej prevencie
dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze trest uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku povedie k poZadovanej
naprave obzalovaného a bude postaovat' aj na ochranu spoloénosti. Trest za protipravne konanie
bol uloZzeny obZalovanému v sulade so zakonnymi ustanoveniami, zohladfiuje charakter trestnej
¢innosti, samotnu osobu obZalovaného a krajsky sud takto uloZzeny trest povazuje za spravodlivy
a okolnostiam pripadu aj primerany.

23.1. S poukazom na vysSie prezentované skuto&nosti a pravne Gvahy dospel krajsky sud k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora nie je dévodné, preto ho postupom podfa § 319 Tr. por. na verejnom zasadnuti
zamietol.

23.2. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



