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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
o maloleté deti: W. F.; nar. XX XX XXXX a J. F, nar. XX XX.XXXX, bytom ako otec, zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, deti rodi¢ov: matka W. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E., t.€. v L. na vykon trestu odfatia slobody, B. XXX/XX, prie€inok XXC, XXX
XX K. - D., zastupena: JUDr. Jan Foltan, advokat so sidlom W. XXX, F. a otec S. F., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Z. XXXX/X, S. - W. Q,, t.¢. XX C. W., O XEA, D. U,, O., W. krélovstvo B. O. a W. S,,
zastupeny: JUDr. Erika GOLSKA advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom T. G. Q. 7, XXX XX J., v konani
o navrhu otca na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec ¢.k. 10P/35/2021-303 zo dfia 18. februara 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢.k. 10P/35/2021-303 zo dha 18. februara 2023 v napadnutych
vyrokoch I, Il lll.,IV.a V. potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,sud®, ,okresny sud“) napadnutym rozsudkom vyrokom |. zmenil
rozsudok Okresného sudu LuCenec &.k. 12P/40/2019-130 zo dha 03.12.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 27.08.2020 vo vyroku o vychove a vyZive maloletych deti tak, Ze maloleté deti zveril
do osobnej starostlivosti otca; vyrokom Il. uréil vyZivovaciu povinnost matke vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona na kazdé maloleté dieta zvlasdt vzdy mesacne vopred k rukdm otca maloletych deti do 25. diia
toho ktorého mesiaca pocnuc drfiom 09.06.2021; vyrokom IIl. povolil matke splacat zrocné vyZivné na
obe maloleté deti za obdobie od 09.06.2021 do 28.02.2023 spolu vo vySke 1.273,76 Eur v mesacnych
splatkach po 30 Eur mesagne s beznym vyZivnym az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok
v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky po&nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku; vo vyroku IV. rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
vyrokom V. ur€il otcovi povinnost' zaplatit na u&et Okresného sudu Lu€enec trovy Statu vo vyske 107,58
Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom VI. upravil utaren Okresného sudu Lucenec, aby
vratila otcovi maloletych deti nespotrebovany preddavok na trovy prekladu vo vyske 142,82 Eur zloZzeny
dna 13.10.2021 pod D14 32/2021.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania citujuc § 121 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CMP*), § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), § 36
zakona o rodine, § 25 ods. 1, 2 zakona o rodine, § 62 ods. 1 zdkona o rodine, § 62 ods. 2 - 5 zakona



o rodine, § 75 ods. 1 zdkona o rodine, § 76 ods. 1 zdkona o rodine, § 77 ods. 1 zdkona o rodine, § 78
ods. 1 zékona o rodine, Clanok 5 ods. 1 Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone
a spolupraci v oblasti rodi€ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata z 19. oktdbra 1996
(dalej len ,Haagsky dohovor z roku 1996*), Clanok 13 ods. 1 Haagskeho dohovoru z roku 1996, Clanok
14 Haagskeho dohovoru z roku 1996, Clanok 17 Haagskeho dohovoru z roku 1996, Clanok 1 pism. b)
Dohovoru o medzinarodnom vymahani vyZivného na deti a inych ¢lenov rodiny z 23. novembra 2007
(dalej len ,Haagsky dohovor o vymahani vyzivného*), Clanok 2 ods. 1 pism. a) Haagskeho dohovoru
o vymahani vyzivného, Clanok 3 Nariadenia rady (ES) &. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti (dalej
len ,Nariadenie o vyzivnom*“), Clanok 5 Nariadenia o vyzivnom, Clanok 15 Nariadenia o vyZivnom,
Clanok 3 ods. 1 Haagskeho protokolu o rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost z roku 2007 (dalej
len ,Protokol“), Clanok 4 ods. 3 Protokolu, sid prvej inStancie povazoval za preukazané, Ze je dana
pravomoc slovenského sudu na rozhodnutie o zmene Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom. Vo vztahu k zmene zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti otca mal sud
prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze od ostatného rozhodnutia sudu o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom nastala podstatna zmena pomerov
na strane maloletych deti aj ich rodiCov. Matka je od aprila 2021 vo vykone trestu odnatia slobody, v
dbsledku €oho si otec v maji 2021 prevzal maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti a s vyslovnym
pisomnym suhlasom matky ich odviedol do miesta svojho bydliska v W. S.. Matka neskér svoj nazor
ohladne osoby, ktord méa zabezpelovat starostlivost o maloleté deti, zmenila a Ziadala zverit maloleté
deti do starostlivosti svojej sestry. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletych deti prioritne vychadzal
z preSetrenia pomerov v domacnosti otca prislusnymi organmi W. S., z ktorého mal preukazané, Ze
otec ma vytvorené vhodné podmienky na vychovu a starostlivost o maloleté deti. Maloleté deti v W.
S. navstevuju Skolsku dochadzku pravidelne, v Skole nemaju problém a ucia sa dobre. Napriek tomu,
Ze malolety J. bol v Skolskom roku 2020/2021 Ziakom prvého ro¢nika zakladnej Skoly a v tom obdobi
bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, zo spravy z presetrenia pomerov Uradu préce, socialnych
veci a rodiny Levice vyplyva, Ze do Skoly nechodil a aZz po prestahovani sa do domacnosti otca
sa naucil ¢itat' a pisat. V bydlisku otca maju maloleté deti zabezpeenu pediatricku, stomatologicku
starostlivost’ a su vedené v ambulancii o&ného lekara. Maju svoje zaujmy, absolvuju kruzky (karate,
futbal). Domacnost je zdielana so starym otcom, ktory sa spolu s otcom podiela na sprievode deti
z a do 3koly, priCom maloleté deti maju v tejto doméacnosti samostatnu izbu. V blizkosti rodiny Zije
aj stara matka deti, ktora rodinu kazdy defi navstevuje a cez vikendy trdvia maloleté deti Cas v jej
domacnosti, kde aj prespavaju. V su€asnosti otec vykonava pracu registrovaného opatrovatela svojej
matky, ktora podstupila operaciu panvy. Nedaleko rodiny byva aj sestra otca maloletych deti so svojou
rodinou. Pokial matka v konani tvrdila, Ze maloleté deti nechcu byt v starostlivosti otca, toto nijakym
spOosobom nepreukazala. PoCas konania matka uvadzala, Ze jej otec brani v kontakte s maloletymi
detmi, ¢o mal byt krucialny argument jej Ziadosti o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti jej sestry, preto vyhodnotil tieto tvrdenia sud prvej inStancie ako ucelové. K nesuhlasu matky
so zverenim deti do starostlivosti otca sud prvej indtancie konstatoval, Ze matka sa vlastnou protipravnou
¢innostou pripravila o moznost zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloleté deti, pri€om bola za zlo€in
odsudena na nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani Siestich rokov. Neslo pritom zo strany matky
o ojedinely exces, kedZe v registri trestov ma evidované Styri zaznamy. Matka pritom pévodne otcovi
udelila pisomny suhlas, aby vykonaval osobnu starostlivost 0 maloleté deti, vedoma si toho, Ze Zije mimo
uzemia Slovenskej republiky a tam aj maloleté deti odvedie. V désledku toho si otec maloleté deti prevzal
do osobne;j starostlivosti, odviedol ich do cudziny, kde sa deti dodato¢ne etablovali, pricom z vykonaného
dokazovania podla sudu prvej inStancie vyplyva, Ze prosperuju v kazdom smere. Ak matka tvrdila, Zze v
sucasnosti nema Ziadny styk so svojimi maloletymi detmi, tak nepreukazala, Ze by vyvijala akukolvek
iniciativu smerujucu ku kontaktu s detmi (napriklad pisomne), hoci z priebehu sudneho pojednavania
jej bolo jasné, kde sa maloleté deti zdrziavaju. Sud prvej inStancie rovnako konstatoval, Ze starostlivost
biologického rodi¢a ma prednost pred nahradnou osobnou starostlivostou inych pribuznych. Kedze v
starostlivosti otca neboli zistené Ziadne nedostatky, ktoré by branili zvereniu maloletych deti do jeho
vychovy, sud rozhodol tak, Ze maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti otca. Zaroven sud prvej
inStancie konstatoval, Ze postoj tety - sestry matky, v tejto veci odraza aj skuto€nost, Ze hoci mala podat’
navrh na zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti, tento ku diu vyhlasenia rozsudku
nepodala. Vo vztahu k vyzivovacej povinnosti sud prvej inStancie mal preukazané, Ze matka je vo vykone
trestu odnatia slobody od 29.04.2021 a od 01.06.2021 je zaradena na vykon prace. Jej hruba odmena
za obdobie od 6/2021 do 1/2023, t.j. za obdobie 20 mesiacov predstavovala len sumu 2.902,44 Eur,
teda 145 Eur brutto mesacne. Matka ani otec inu vyZivovaciu povinnost nemaju. Otec ma prijem vo



vySke 1.570 GBP mesacne (prispevky 1.300 GBP, opatrovatelské 270 GBP). Otec si pIni vyZivovaciu
povinnost’ nielen osobnou starostlivostou, ale aj poskytovanim ubytovania a stravovania. Na zaklade
toho sud prvej inStancie urcil matke vyZivovaciu povinnost’ v zakonom stanovenom minimalnom rozsahu
a dopocital zro&né vyzivné za obdobie od 09.06.2021 do 20.08.2023 v celkovej vySke 1.273,76 Eur, ktoré
povolil matke splacat v splatkach po 30 Eur mesacne. Vo vztahu k trovam §tatu ulozil otcovi povinnost
uhradit sumu vo vy8ke 107,58 Eur ako naklady spojené s prekladom z anglického jazyka do slovenského
jazyka a naopak, ktoré suviseli s doziadanim vo vztahu k sprave o preSetreni pomerov maloletych deti
v bydlisku otca. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka, domahala sa, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie zrusil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Namietla odvolacie
dovody uvedené v § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*); tvrdila tak, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom otca na zverenie maloletych
deti do jeho osobnej starostlivosti. S maloletymi detmi su na seba silno citovo naviazani a otec jej
brani v styku s nimi, & uz v osobnom vo vykone trestu odfatia slobody, ale aj v akomkolvek inom.
Malolety J. trpi taZzkym zdravotnym postihnutim, je zaradeny do 6. stupfia odkazanosti na pomoc a
dohlad inej osoby, a preto je podla nej v jeho najlepSom zaujme, aby mal s fiou pravidelny styk. Z
lekarskych sprav z roku 2019, 2020 a 2021 vyplyva, Ze malolety J. je uzkostny, nechcel ist od nej prec,
nechcel chodit do 8kélky, nezvladal akékolvek odlucenie od nej, je plienkovany, v noci sa pravidelne
pomocuje. Odvtedy ako nema pravidelny kontakt s fiou, nechce sa hravat' s detmi a dostava afektivne
z&chvaty, t.j. vyZzaduje neustalu pozornost. Otec do €asu, kym nenastupila do vykonu trestu odriatia
slobody nejavil 0 maloleté deti Ziaden zaujem, za€al ho prejavovat az potom, ¢o nastupila do vykonu
trestu odfatia slobody, pricom hned maloleté deti zobral do cudziny. Navrhla, aby maloleté deti boli
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti jej sestry, ktora bude zabezpe&ovat kontakt maloletych deti
s nou. Otec sa nemravne vyjadruje, maloleté deti su z toho rozruSené a maju z toho uzkostné poruchy.
Jej sestra by mala zaujem o zverenie maloletych deti do svojej starostlivosti, pri¢om na starostlivost
ma vytvorené vhodné podmienky. Maloleté deti ma jej sestra velmi rada, maju spolu vybudovany pekny
a dbverny vztah. Vzhladom na utly vek maloletych deti je mimoriadne dbélezité, aby sa pravidelne
stretavali so svojou matkou, pretoze v tomto obdobi sa priputavaju k matke a mimoriadne intenzivne
sa vytvaraju ich vazby. Sud by mal v prvom rade prihliadat na Zelania maloletych deti a na ich pocit
bezpecdia. Odévodnenie napadaného rozsudku matka nepovazuje za dostato¢né, nakolko sa sud prve;j
indtancie v nedostatoCnej miere zaoberal jej argumentmi, a tieZ aj ostatnymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie, ktoré su uvedené v jej odvolani.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky odporudil rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdit' a odvolanie matky zamietnut.

5. Matka k vyjadreniu kolizneho opatrovnika k odvolaniu uviedla, Ze ide len o subjektivny pocit a nazor
kolizneho opatrovnika, ktory nie je podloZeny Ziadnym relevantnym dékazom.

6. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze ho povaZuje v celom rozsahu za nedbévodné
a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny.
Uviedol, Ze matka nesuhlasi so zverenim maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, a to napriek
tomu, Ze vykonanym Setrenim v jeho domacnosti bolo dostato&ne preukazané, ze sa o maloleté deti
riadne stara, su s nim spokojné a Stastné. Pokial matka prezentuje, Ze nema moznost stretavat
sa s maloletymi detmi, tento stav odlucenia si zavinila sama svojim dlhodobym a nezodpovednym
protipravnym konanim, ked od roku 2015 takmer sustavne pachala trestnu Cinnost, za ktoru bola
spravodlivo potrestana -v roku 2015 za podvod, v roku 2021 za kradezZ a poruSovanie domovej slobody,
v roku 2021 bola &lenkou nebezpe&ného zoskupenia, v roku 2022 za poruSovanie domovej slobody ako
Clenka nebezpetného zoskupenia. Matku preto nepovazuje za osobu vhodnu na osobnu starostlivost
o maloleté deti vzhladom na jej spravanie. Rovnako nepovazuje za vhodné, aby sa maloleté deti s
matkou stretavali vo vykone trestu odfatia slobody. Nikdy jej v minulosti nebranil a v buducnosti ani
branit nebude, aby s maloletymi detmi udrzZiavala kontakt, av8ak vzhladom na jej pobyt vo vykone
trestu odnatia slobody v su€asnosti povazuje za najvhodnejsi kontakt telefonicky. Ak matka vytyka, Ze
sa tento kontakt nerealizuje, je potrebné si uvedomit, Ze aktivna musi byt ona. Nie je moZzné matke
do vykonu trestu telefonovat, to mézZe urobit’ iba ona. Prostrednictvom matkinej sestry matke zasiela



peniaze, aby mohla telefonovat detom z vykonu trestu, no ona aj napriek tomu netelefonuje. Vo vztahu
k navrhu matky na zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti jej sestry podotkol, Ze
toto je vysostnym Zelanim matky, kedZe sestra matky v priebehu sudneho konania neprejavila volu
zabezpeclovat starostlivost o maloleté deti. Je v kontakte s druhom sestry matky a mé vedomost, Ze
tento by nikdy nesuhlasil s tym, aby si sestra matky vzala do starostlivosti maloleté deti. Matka chce
maloleté deti vyuzit vylune na to, aby mohla Ziadat o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody z dévodu zabezpecenia osobnej starostlivosti o maloleté deti, €o v8ak nesleduje najlepsi zaujem
maloletych deti.

7. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika k odvolaniu matky kon&tatuje,
Ze nesuhlasi s vyjadrenim matky k vyjadreniu kolizneho opatrovnika a povazuje ho za nedévodné.

8. Matka vo svojom naslednom vyjadreni upriamila pozornost odvolacieho sudu na spravania otca
maloletych deti, ktory so svojou matkou maloleté deti fyzicky aj psychicky tyraju, pred detmi vulgarne
nadavaju na jej osobu, vycitaju im jej minulost’ (napriklad W. si cely po mame, tvoja mama zhnije v
base a podobne). Najviac trpi prave malolety W., ktory v désledku konania svojho otca a jeho matky
trpi depresiou, ma psoriazu kvoli stresu. Dria 28.06.2023 telefonovala s maloletymi detmi a malolety J.
sa jej s platom zdbveril, Ze ho babka udrela dost’ surovym spésobom a Ze ho este nikto tak v Zivote
neudrel. Babka ho udrela kvdli tomu, Ze spadol z kolobeZky. Dfia 07.09.2023 mala povoleny videohovor
s maloletymi detmi, kedy videla, Ze maloleté deti su vystresované, a to aj z toho dévodu, Ze malolety
W. ani nevedel, o ¢om sa ma s nou rozpravat. Pri videohovore bol pritomny aj otec, ktory sa zapojil
do hovoru asi po dvoch minutach a dost’ vulgarnym prejavom, mal hystericky zachvat, nadaval na fu
a na jej rodiov, trieskal tablet o stol. Maloletym neposkytol, resp. odoprel moznost rozhovoru s fiou.
Malolety W. prosil otca, aby mu vratil tablet, aby s fiou mohol hovorit, ale otec mu toto odmietol a tablet
mu nevratil. Na zaciatku bol pritomny aj malolety J., ktory situaciu nezvladol a odi8iel. Ak otec nie je
pritomny pri rozhovore s maloletymi detmi, maloleté deti sa spravaju uvolnene, spontanne, rozpravaju
sa s nou. Otec je nevyspytatefny, agresivny, nekontrolovatefny, ma podozrenie, Ze uziva psychotropné
latky a je aj schizofrenik. Navrhla, aby sud preskumal psychicky stav otca maloletych deti, €i je spbsobily
a schopny vychovavat maloleté deti. Malolety W. sa uz dvakrat pokusil utiect z domu, pretoZze ho doma
chceli zavriet a chceli mu dat domace vazenie. Ked priSiel domov po 3-4 hodinach, ¢akali ho vulgarne
nadavky, krik a podobne zo strany otca aj starej matky. Maloleté deti pladu, Ze nechcu byt so svojim
otcom a starou matkou, rad3ej by boli s jej sestrou. Neustéle sa jej pytaju, kedy uz ide domov a kedy
mdbzu byt znova s fiou, lebo nechcl byt so svojim otcom. Po vykone trestu chce viest normalny Zivot,
chce sa zamestnat a starat’ sa o svoje deti. Malolety W. je vefmi ovplyvnitelny, meni svoj nazor podla
toho, €i je sdm alebo so svojim otcom. Otec aj jeho rodicia boli viackrat sudne trestani, a to nielen na
W., ale ja v Q., E. republike a tiez v V.. P. 07.07.2023 kontaktoval stard matku jej pravny zastupca a
uviedol, aby nemarila telefonicky kontakt maloletych deti s fiou, stard matka vSak uviedla, Zze maloletému
W. zobrali telefén, lebo odiSiel zo Skoly skér a sam flakal sa po meste, bez jej vedomia. Navrhla, aby
maloleté deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti jej sestry.

9. Otec k vyjadreniu matky poprel tvrdenia matky o nevhodnom spravani sa k maloletym detom, ich
pripadnom tyrani alebo braneni v komunikacii matky s detmi. On aj cela jeho rodina maloleté deti miluju,
snazia sa o ne starat tak, aby nepocitovali deficit materinskej lasky.

10. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
aj len ,CSP*) v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a § 5 pism. a) CMP po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku
sudu prvej inStancie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) subjektom na
to opravnenym (§ 359 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému sa
mozno branit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 a 2, § 357 pism. m) CSP v spojeni s § 2 ods.
1 CMP preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu podla § 65 CMP a contrario v
spojenis § 155 CMP s tym, Ze odvolacim dévodmi nie je viazany § 66 CMP a rozsudok sudu prvej
inStancie bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a
§ 2 ods. 1 CMP) v napadnutych vyrokoch podfa § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP ako
vecne spravny potvrdil.

11. Odvolaci sud podrobne preskumal vsetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a
v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej in§tancie, na ktorych
zalozil napadnuty rozsudok v napadnutych vyrokoch. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil



skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o navrhu otca na zverenie maloletych
deti do jeho osobnej starostlivosti vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil. Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie je vecne spravne, priCom v jednotlivostiach naf odkazuje aj odvolaci
sud. Z uvedenych dbvodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie
spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

12. Sucasne odvolaci sud preskumal namietky matky maloletych deti uvedené v jej opravhom
prostriedku. Po ich preskimani dospel k zaveru, Ze tieto nie su dévodné, pricom konstatuje, Ze matka v
odvolani neuviedla Ziadne dovody, ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit’ skutkovy alebo pravny stav,
resp. s ktorymi by sa uz nevysporiadal sud prvej inStancie. Na zddraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku odvolaci sud uvadza, Zze vzhladom na prvostupfiovym sudom zisteny skutkovy stav povazoval
za preukazané, ze otec dokaze riadne zabezpedit' starostlivost o maloleté deti. Odvolacie namietky
matky tykajuce sa nevhodnej starostlivosti otca vzhladom na stanovisko a spravu z preSetrenia pomerov
v domacnosti otca neobstoja a su zalozené len na jej subjektivnych pocitoch o nezvladani situacie
maloletymi detmi, pri€om v konani bol preukazany opak. Vo vztahu k maloletému J. ktorého adaptabilitu
matka vo svojom odvolani vyrazne spochybriovala jednoznalne popiera sprava z preSetrenia pomerov
v domacnosti otca, kedy je zrejmé, Ze adaptacia maloletého prebehla tazsie ako u maloletého W., ale
zastabilizoval sa v novom prostredi, uc¢i sa dobre, ma pravidelnu Skolski dochadzku, nie su s nim
problémy. Ak matka poukazovala na lekarske spravy z roku 2019, 2020 a 2021, z ktorych vyplyva,
Ze malolety J. je uzkostny, nechcel ist od nej pre¢, nechcel chodit do 3kélky, nezvladal akékolvek
odlucenie od nej, je plienkovany, v noci sa pravidelne pomocCuje, aktualne problémy k momentu
rozhodovania odvolacieho sudu v konani preukdzané neboli. Adaptacia maloletého W. prebehla bez
zistenych nedostatkov, hovori vyborne po anglicky, u¢i sa dobre a vzorne navstevuje skolu.

13. K matkou opakovane uvadzanou moznostou zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie (ods. 49), kedy
sud konStatoval, Ze matka sestry, ktora by mala zabezpe€ovat ndhradnu osobnu starostlivost navrh na
zacatie konania vo vztahu k maloletym detom nepodala, €o odzrkadluje jej zaujem k zabezpe€ovaniu
starostlivosti 0 maloleté deti. Zo zaverov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie nemozno
vzhlfadom na uz spomenuté, podla nazoru odvolacieho sudu, vyvodit zaver, Ze otec nezabezpeduje
alebo nembze zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté deti, €o by vytvaralo priestor uvazovat nad
zverenim maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti. Ani odvolaci argument matky, Ze zverenim
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti by doslo k opatovnému nadviazaniu jej osobného
kontaktu s maloletymi detmi, nie je spdsobily vyvolat matkou poZzadované rozhodnutie, rovnhako ani
ni¢im nepreukazané tvrdenie matky, Ze forma nahradnej osobnej starostlivosti je maloletymi detmi
preferovana.

14. Odvolaci sud povazuje za uplne prirodzené, Ze matka maloletym detom chyba, kedZe az do jej
nastupu do vykonu trestu odnatia slobody to bolo ona, ktora sa podielala na osobnej starostlivosti o ne.
Je aj rovnako prirodzené, Ze maloleté deti opakovane matke prezentuju Zelanie byt opatovne s fiou,
¢o vSak aktudlne z objektivnych pricin, vzhfadom prave na spravanie matky, mozné nie je. Netreba
opominat, ze nemoznost zabezpe€ovat osobnu starostlivost o0 maloleté deti a teda za nesplnenie zelani
maloletych deti - byt s matkou, méze v dosledku svojho spravania iba matka.

15. Ak matka poukazuje na svoj zaujem opatovne zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté deti
po ukonéeni vykonu trestu odratia slobody, zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca,
zadmeru matky nebrani. Prave na zachovanie vzajomnych vazieb matky a maloletych deti, je vzhladom
na aktualnu situaciu, podla odvolacieho sudu vysoko Ziaduce, aby matka bola s maloletymi detmi v ¢o
najsirSom kontakte, ktory jej umoZfuju okolnosti. Svoje tvrdenie o obmedzovani styku zo strany otca v
konani ale nepreukazala. Naopak otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze po matkine;j
sestre matke posiela peniaze potrebné na realizaciu hovoru s maloletymi detmi vo vykone trestu odnatia
slobody, ¢o matka Ziadnym spésobom nespochybnila. Odvolaci sud na tomto mieste dodava, ze pokial
dochéadza, ako matka uvadza, po€as videohovorov alebo telefonickych hovorov, k neZziadanym zdsahom
otca do jej komunikacie s maloletymi detmi, méze vyuZit' aj iné formy komunikacie, napriklad pisomnu.
Zaroven v8ak odvolaci sud apeluje na otca, aby matke a maloletym detom poskytol priestor na vzajomny
kontakt a na oboch rodi¢ov, aby tento kontakt prebiehal bez zbyto&ného napétia, osoCovania, v pokojne;j
atmosfeére.



16. Matka maloletych deti v suvislosti s odvolanim vo&i vyroku |. zvereni maloletych deti napadla aj
nadvazujuci vyrok Il. o ureni jej vyzivovacej povinnosti na maloleté deti a vyrok Ill. o uréeni zroéného
vyzivného. V ramci rozhodnutia o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti otca, sud prvej
inStancie spravne, pri zohladneni kritérii § 75 ods. 1 a § 62 ods. 1 az 4 zakona o rodine, rozhodoval
o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti matky k maloletym detom, pri€om napadnutym vyrokom
spravne rozhodol o povinnosti matky platit na vyzivu maloletych deti minimalnym vyzivnym, ked v
Case rozhodovania sudu prvej indtancie bola matka vo vykone trestu odnatia slobody a za obdobie 20
mesiacov (od 6/2021 - 01/2023) dosiahla priemerny mesacny prijem 145 Eur brutto. Rovnako aj dlh na
vyzivnom za obdobie od 09.06.2023 do 28.02.2023 v sume 1 273,76 eur sud prvej instancie urCil podla
odvolacieho sudu spravne a spravne umoznil matke vzhladom na jeho vySku jeho splatenie v splatkach
po 30 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok.

17. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené dovody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch a na tieto nadvéazujucich vyrokoch potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie cez Upravu v § 387
ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a v podrobnostiach nari opat i na tomto mieste odkazuje.
18. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

19. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



