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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Jany Dudikovej v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
v Bratislave, Mytna 48 proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom v C., D. XXX/XXX, zastupeného
JUDr. Monikou Marjanovi€¢, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Urbankova 6, o zaplatenie 2.220,68 eur
s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il €.k. 24Csp/36/2020-262 zo dna
1. jula 2022

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch pod €. I. a lll.

I.Priznava zalobcoviproti zalovanému 100% narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) rozsudkom ozna&enym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.137,34 eur s 5 % Grokmi z omeskania roéne od 26.7.2017 do
zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 57 %.

2. Sud prvej indtancie tak rozhodol na zaklade Zaloby doru&enou tunajSiemu sudu dria 28.2.2020, ktorou
Zalobca ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi 2.723,85 eur s 5 % urokmi z
omeskania roéne od 26.7.2017 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spol. Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanym bola dnia
8.8.2016 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXX, na z&klade ktorej bola Zalovanému
poskytnuta pozicka vo vyske 2.500,00 eur. Zalovany sa v zmluve zaviazal splacat pdzi¢ku v pravidelnych
60 mesacnych splatkach v sume 69,83 eur az do celkovej sumy p6ziCky vo vyske 4.189,80 eur. Do dfia
podania Zaloby Zalovany vratil 279,32 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat
poskytnutu pozicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, zalobca lisom zo dfa 26.5.2017 vyzval
Zalovaného k uhrade dIZznych splatok, na ¢o poskytol zalovanému dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez
30 dni. Zaroven Zalobca upozornil Zalovaného, Ze ak neddjde aspof k uhrade najstardej omeskanej
splatky, zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné
splatky neuhradil. Preto Zalobca dfia 19.7.2017 uver zosplatnil, o €om Zalovaného informoval listom
zo diia 20.7.2017. Ku diiu podania Zaloby mal Zalovany zaplatit' spolu 3.003,17 eur, ktora suma tvori

sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu, z ktorej Zalovany uhradil 279,32 eur. Preto Zalobca si



touto Zalobou uplatnil narok na zaplatenie rozdielu vo vyske 2.723,52 eur. Zalobca si zarover uplatnil
aj zakonné uroky z omeskania.

3. Okresny sud KoSice Il rozsudkom sp. zn. 24Csp/36/2020-138 zo dfia 16.11.2020 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi 2.220,68 eur s 5 % urokmi zomeskania ro¢ne od 26.7.2017 do zaplateniaa v
prevy$ujlcej &asti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 64%. Proti
I. a lll. vyroku rozsudku podal Zalovany odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim
sp.zn. 3CoCsp/8/2021 zo dna 29.12.2021 zrusil I. a lll. vyrok rozsudku a v rozsahu zruSenia vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dévodné, €o sa tyka posudzovania vznesenej namietky premi€ania v zneni potreby kumulativheho
naplnenia vSetkych zakonnych predpokladov v zmysle § 53 ods. 9 OZ s odkazom na § 565 OZ, ako
aj § 122 ods. 1 OZ, kedZe z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé posudzovanie lehoty
15 dni na plynutie upozornenia spotrebitela na uplatnenie prava zosplatnit splatnd pohlfadavku v celom
rozsahu, ¢im je rozhodnutie v tomto smere nepreskumatelné. Nasledne odkazoval odvolaci sud na ust.
§ 103 OZ a jeho pravne posudenie veci v kontexte splnenia podmienok uvedenych v ust. § 565 OZ a §
53 ods. 9 OZ a nanovo rozhodnut o Zalobcom uplatnenom naroku a vznesenej ndmietke premicania.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej inStancie vec pravne posudil
v zmysle § 52 ods. 1 a 4 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o pozicke, t.j. k 8.8.2016, § 53 ods. 9 OZ, § 565 OZ, § 103 OZ, § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach v zneni u€innom ku driu 8.8.2016, ako
aj § 7 ods. 1, 2 s tym, Ze zalovany rovnako namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto smere, kedZe
ide o zivy uver a nedoSlo k platnému postupeniu pohladavky.

5. Sud prvej indtancie vychadzajuc z intencii odvolacieho sudu uvedenych v zruSujucom uzneseni,
ktoré odkazovalo na zjednocujuce stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach
v tom zneni, Ze ,premi€acia doba predCasne zosplatneného dlhu zo spotrebitelskej zmluvy zac&ina
plynut s ohfadom na § 53 ods. 9 OZ az uplynutim troch mesiacov od zro¢nosti splatky, ktora vyvolala
zosplatnenie dlhu“ dospel k zaveru, Ze posledna splatka, ktoru Zalovany zaplatil bola splatka splatna dria
20.12.2016 s tym, Ze nasledujuce splatky uz Zalovany nezaplatil. Pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlZnych splatok upomienkou zo drfia 3.3.2017 a upomienkou zo dna 1.4.2017
vyzval Zalovaného na uhradu nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 209,49 eur (3 splatky splatné
20.1.2017, 20.2.2017 a 20.3.2017) do 5.6.2017 s tym, Ze ak do 5.6.2017 neddjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 02/2017, bude opravneny Uver zosplatnit, priom upomienku Zalovany prevzal dfa
7.4.2017. Upomienkou zo diia 26.5.2017 vyzval Zzalovaného na zaplatenie nedoplatku na splatkach v
celkovej vyske 349,15 eur do 5.7.2017 s tym, Ze ak do uvedeného datumu neddjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 03/2017, bude Consumer Finance Holding, a.s. opravneny uver zosplatnit, upomienku
prevzala manzelka zalovaného diia 1.6.2017. K zaplateniu zo strany Zalovaného ale nedoslo, tak
pravny predchodca Zalobcu k 19.7.2017 Uver zosplatnil, ktort skuto€nost’ oznamil Zalovanému listom
zo diia 20.7.2017. Sud v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenym v bode 3. tohto
rozsudku a vy3Sie uvedenym stanoviskom Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach
dospel k zaveru, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splatkou splatnou dfia 20.3.2017, na ktorej
zaplatenie ho pravny predchodca Zalobcu vyzval listom zo dfia 1.4.2017 doru€enym Zalovanému dna
7.4.2017 a zaroven ho upozornil na moznost zosplatnenia Uveru, Uver bol zosplatneny dia 19.7.2017.
Z toho vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu postupoval podla ust. § 53 ods. 9 OZ, ked Zalovaného
upozornil na moznost’ zosplatnenia Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni (upozornil 7.4.2017 a uver
zosplatnil dha 19.7.2017, t.j. od upozornenia do zosplatnenia uplynulo viac ako 15 dni) a zaroven
uver zosplatnil po uplynuti 3 mesiacov od omesSkania so zaplatenim splatky splatnej 20.3.2017 (t.j. od
20.3.2017 do 19.7.2017 uplynuli 3 mesiace). Zaroveh postupoval aj podla ust. § 565 OZ a pravo Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej spolatky (t.j. splatky splatnej 20.3.2017) pouzil
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky t.j. do 20.7.2017 (od splatky splatnej 20.6.2017
teda 20.3.2017 + 3 mesiace). Zalovanym vznesenl namietku premléania sud v éasti zosplatneného dihu
(t.j. v8etky splatky splatné od 20.3.2017) povazoval za nedévodnu, lebo 3-ro€na premi€acia doba zacala
plynut podla ust. § 103 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ 3 mesiace po splatnosti splatky splatne;j
dna 20.3.2017, teda od 21.6.2017 a uplynula dfia 21.6.2020, pricom Zaloba bola sudu doru¢ena dfia
28.2.2020, pred uplynutim premiCacej doby. Splatky, ktoré Zzalovany nezaplatil a stali sa splatnymi pred
20.3.2017, teda splatky splatné dria 20.1.2017 a 20.2.2017, sa premlc€ali kazda samostatne podfa ust.
§ 101 OZ - dia 20.1.2020 a 20.2.2020. Preto sud Zalovanym vznesenu namietku premli€ania v Casti



tychto splatok povazoval za dévodnu. Sud v rozsudku zo dfia 16.11.2020 ustélil, Ze predmetny uver je
bezuroény a bez poplatkov podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. z dévodu, Ze RPMN je v
zmluve uvedené nespravne. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 2.500,-
eur a Zalovany sa zaviazal Uver splatit v 60 mesacnych splatkach po 69,83 eur, vratane urokov. Ak je
Uver bezuro€ny a bez poplatkov, vyska splatky je 41,67 eur (2.500 : 60) a 2 splatky (splatné 20.1.2017
a20.2.2017) su vo vySke 83,34 eur (2 x 41,67). Z poskytnutého uveru 2.500,- eur Zalovany vratil 279,32
eur a 2 splatky vo vyske 83,34 eur su preml&ané, preto sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie rozdielu
vo vySke 2.137,34 eur (2.500 minus 279,32 minus 83,34) a v prevySujucej ¢asti Zalobu ako neddvodnu
zamietol.

6. Podla Zalovaného, z €l. 2 zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
absolutne neskumal bonitu Zalovaného, kedZe je uvedeny Cisty mesacny prijem Zalovaného vo vyske
852,00 eur, avSak mesacéné finanéné naklady aj iné mesacné vydavky su uvedené vo vyske O eur, v
dosledku ¢oho nebolo mozné uver zosplatnit. Fakticky bol postupeny tzv. Zivy Gver, €o je v rozpore
s ust. § 17 ods. 1 pism. a/, b/ zak. & 129/2010 a teda nedoSlo k platnému postipeniu pohladavky
a preto Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v tomto spore. Sud prvej inStancie v tomto smere
poukazoval na ust. § 7 ods. 1, 2 zak. & 129/2010 Z.z., podla ktorého veritel nie je povinny zistovat
finanéné naklady a vydavky dlZnika - spotrebitela a spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi upiné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.
Ak je na zmluve uvedeny udaj o prijmoch, poskytnuty Zalovanym, spravny, nie je dovod pochybovat o
tom, Ze aj udaj o vydavkoch bol poskytnuty Zalovanym a je spravny a preto sud mal za to, Ze Zalovany,
ohladom tohto tvrdenia, neuniesol dékazné bremeno.

7. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze sa Zalovany dostal do omeskania
najneskér od 20.7.2017, kedZe predCasna splatnost péziCky bola vyhlasena k 19.7.2017, priCom
Zalobca Ziadal zakonné uroky z omeSkania od 26.7.2017. Preto sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie
zakonnych urokov z omeskania, ktoré v €ase, ked sa zalovany dostal do omeskania boli vo vyske 5%

ro¢ne od 26.7.2017 do zaplatenia.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 CSP a vzhfadom na to, Ze
Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie 2.723,85 eur a Uspesny bol v asti 2.137,34 eur, t.j. v 78,5%, sud
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 57% (78,5 - 21,5) proti Zalovanému.

9. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v&as) odvolanie Zalovany vo vyrokoch pod &. I. a lll., pri¢om
uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, nakolko sud prvej instancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazoval na to, Ze zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere su splatky splatné do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci a prva splatka je splatna
nasledujici mesiac po uzavreti zmluvy. Zalobca predloZil stidu prehlad splatok a uhrad, z ktorého
je nepochybné, Ze Zalovany ako prvu nezaplatil splatku splatnu 20.2.2017. Pbvodny veritel cely dih
zosplatnil listom zo dria 20.7.2017 pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci 2/2017 a to predzalobnou
upomienkou zo dfia 1.4.2020, t.j. k zosplatneniu doSlo v dosledku omeskania so splatkou splatnou
20.2.2017 a tymto diiom zacala plynut premi€acia doba pre splatnost’ celého zvySku dlhu Zalovaného
a 3-ro¢na preml¢acia doba tak uplynula 21.2.2020 a kedZe v prejednavanej veci si Zalobca svoje pravo
na zaplatenie sumy 2.723,85 eur s prislusenstvom voc¢i zalovanému uplatnil na sude dna 26.2.2020,
doslo tak zjavne po uplynuti premi¢acej lehoty, ¢im je namietka preml€ania v celom rozsahu dévodna.
Podla sudu prvej inStancie sa ale zalovany dostal do omeskania so splatkou splatnou dfia 20.3.2017, na
zaplatenie ktorej ho pravny predchodca Zalobca vyzval listom zo dha 1.4.2017 a zaroveh ho upozornil
na moznost zosplatnenia Uveru, Uver bol zosplatneny diia 19.7.2017, kedZe Zalobca Gver zosplatnil po
uplynuti troch mesiacov od ome&kania so zaplatenim splatky splatnej dria 20.3.2017, t.j. od 20.3.2017
do 19.7.2017 uplynuli tri mesiace, s ¢im sa ale Zalovany nestotoznil, nakofko ani v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 20.7.2017 neuviedol konkrétnu splatku Gveru, pre nezaplatenie
ktorej zosplatfiuje aver, ¢o ale uz ucinil v oznameni na predzalobni upomienku a preto sa tak stalo pre
nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci februar 2017, teda iSlo o splatku splatnu dfia 20.2.2017, odkedy
je potrebné pocitat’ 3-roénu premi€aciu dobu podla § 103 druha veta OZ a jej koniec pripadol na den
21.2.2020. Rovnako Zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch, kedZe pri uzatvarani Uverovej zmluvy sa zameral len na zistenie pomerov
Zalovaného a jeho schopnost splacat’ uver komplexne neskumal, kedZe v &l. Il. zmluvy o spotrebitelskom



uvere len uviedol &isty mesacny prijem Zalovaného 852,00 eur a v Easti mesacné finanéné naklady (napr.
splatky uverov, hypoték, lizingov) je uvedené 0 eur, a taktiez v €asti — iné mesacné vydavky (napr. Sipo,
naklady na byvanie, telefén) je uvedené 0 eur. V tomto kontexte odkazoval na znenie ust. § 7 ods. 1, 2, ale
ajnaust. § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., davajlc v tomto kontexte aj do pozornosti nalez Ustavného
sudu CR 111.US 4129/18 zo dia 26.2.2019, ako aj dal$ie citované rozhodnutia, preto postup Zalobcu bol
formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Z dévodu porudenia tohto ustanovenia nebolo mozné
platne pred€asne zosplatnit' Gver postupom podla § 53 ods. 9 a ust. § 565 OZ a rovnako nemohlo déjst’
k postupeniu pohladavky zakonnym spdsobom, &im v spore nie je dana aktivna legitimacia Zalobcu.
V Case postupenia pohladavky Zalobcovi Uver eSte nebol splatny, nakolko jeho pred€asné zosplatnenie
je neplatné a vychadzajuc zo zmluvy o spotrebitelskom uvere posledna splatka bola 20.8.2021. Pre
nedostatok vecnej legitimacie Zalobcu v tomto spore mala byt Zaloba zamietnuta. Navrhoval, aby
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania
vo vySke 100% a to postupom v zmysle § 388 CSP.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného povaZoval rozhodnutie sidu prvej instancie v celom
rozsahu za vecne spravne, kedZe sa sud prvej inStancie dostatoéne vysporiadal s pravnou aj skutkovou
strdnkou veci a na zaklade dékazov dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam. Uplatneny narok nie je
premi¢any a to ani s€asti s odkazom na ust. § 101 OZ, § 103 OZ, ktory priamo odkazuje na ust. §
565 OZ a taktiez § 53 ods. 9 OZ, pri€om takyto postup vyplyva z viacerych rozhodnuti v8eobecnych
sudov v kontexte citovanych rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diha 19.5.2021 sp.zn.
17CoCsp/14/2021, ako aj z uznesenia Krajského sudu v PreSove pod sp.zn. 9CoCsp/31/2021 zo dna
28.10.2021. Apeloval na to, Ze zalovany bol drfia 26.5.2017 formou predzalobnej upomienky vyzvany na
zaplatenie splatky splatnej v mesiaci 3/2017 s tym, Ze v opacnom pripade veritel pristupi k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru a nakolko zo strany Zalovaného k Uhrade omeskanej splatky neprislo, veritef
pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru a to pre nezaplatenu splatku splatna dra 20.3.2017.
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru bolo Zalovanej zaslané diha 20.7.2017 a Zaloba bola
na sud prvej indtancie doru¢ena dna 28.2.2020.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, u¢inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP"), prejednal odvolanie Zalovaného ako odvolanie podané v&as a opravnenou osobou
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385
ods. 1 CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP, z hladiska uplatnenych odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania Zalovaného.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 26.10.2023 o 10,40 hod. v
pojednavacej miestnosti &. dv. 207/Il.p., priom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo
zverejnené diia 21.9.2023 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

13. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym d6kazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1, 2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP, pri€om sa jednd o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

14. K odvolaciemu dbvodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.



15. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky zalovaného su nespdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost napadnutého rozsudku a neumozfiuju prijat iné zavery.

16. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov vo veci nebolo navrhnuté a ani potrebné, priCom sud
spravne vo veci zohladnil aj sudcovsku koncentraciu, ktora spociva aj na zasade hospodarnosti konania
a vykonani vo veci len relevantnych dékazov potrebnych pre naleZité zistenie skutkového stavu, a kedze
tak sud prvej inStancie konal, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 191 a nasl. CSP s tym, Ze dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, pri€¢om zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver s tym, Ze nebolo zistené Ziadne poruSenie procesnych prav a
ani ina vada konania, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, kedZe spravne,
podrobné, ako aj presvedcivé a zakonu zodpovedajuce su aj ddvody napadnutého rozsudku (§ 220 ods.
2 CSP).

17. Odvolaci sud sa s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia v celom jeho rozsahu a len na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia,
ktoré prameni aj zo zjednocujuceho stanoviska obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach,
o sa tyka predCasného zosplatnenia dlhu uvadza, Zze z vysledkov vykonaného dokazovania
jednoznadne vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznych splatok
upomienkou zo dia 3.3.2017, ktorej doru€enie Zalovanému nebolo preukazané, pri¢om upomienkou zo
dfia 1.4.2017 uz vyzval zalovaného na Uhradu nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 209,49 eur
(3 splatky splatné 20.1.2017, 20.2.2017 a 20.3.2017) do 5.6.2017 s tym, Ze ak do 5.6.2017 neddjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 02/2017, bude opravneny uUver zosplatnit, tito upomienku Zalovany
prevzal diha 7.4.2017. Upomienkou zo dna 26.5.2017 vyzval zalovaného na zaplatenie nedoplatku na
splatkach v celkovej vyske 349,15 eur do 5.7.2017 s tym, Zze ak do uvedeného datumu nedéjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 03/2017, bude Consumer Finance Holding, a.s. opravneny uver zosplatnit,
upomienku prevzala manzelka Zalovaného dna 1.6.2017. K zaplateniu zo strany Zalovaného nedoslo, tak
pravny predchodca Zalobcu k 19.7.2017 Uver zosplatnil, ktord skutoénost oznamil Zalovanému listom zo
dfia 20.7.2017. Sud prvej indtancie v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenym v bode 3.
tohto rozsudku a vy3Sie uvedenym stanoviskom Obg¢ianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach
dospel k zaveru, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splatkou splatnou dfia 20.3.2017, na ktorej
zaplatenie ho pravny predchodca Zalobcu vyzval listom zo dfia 1.4.2017 doru€enym Zalovanému dna
7.4.2017 a zaroven ho upozornil na moznost zosplatnenia Uveru, Uver bol zosplatneny dia 19.7.2017.
Z toho vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu postupoval podla ust. § 53 ods. 9 OZ, ked Zalovaného
upozornil na moznost’ zosplatnenia Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni (upozornil 7.4.2017 a uver
zosplatnil dha 19.7.2017, t.j. od upozornenia do zosplatnenia uplynulo viac ako 15 dni) a zaroven
uver zosplatnil po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky splatnej 20.3.2017 (t.j. od
20.3.2017 do 19.7.2017 uplynuli 3 mesiace). Zaroveh postupoval aj podla ust. § 565 OZ a pravo Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej spolatky (t.j. splatky splatnej 20.3.2017) pouzil
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky t.j. do 20.7.2017 (od splatky splatnej 20.6.2017
teda 20.3.2017 + 3 mesiace). Zalovanym vznesend namietku preml&ania sud v &asti zosplatneného dihu
(t.j. vSetky splatky splatné od 20.3.2017) povazoval spravne za nedbévodnu, lebo 3-roéna premicacia
doba zacala plynat podfa ust. § 103 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ 3 mesiace po splatnosti splatky
splatnej dfia 20.3.2017, teda od 21.6.2017 a uplynula dia 21.6.2020, pri€om Zaloba bola sudu doru¢ena
dnia 28.2.2020, pred uplynutim preml¢acej doby. Splatky, ktoré Zalovany nezaplatil a stali sa splatnymi
pred 20.3.2017, teda splatky splatné dfia 20.1.2017 a 20.2.2017, sa preml&ali kazda samostatne podla
ust. § 101 OZ - diha 20.1.2020 a 20.2.2020. Preto sud prvej indtancie Zalovanym vznesenu namietku
preml€ania v Casti tychto splatok vecne spravne povazoval za dévodnu.

18. Sud prvej intancie v rozsudku zo dia 16.11.2020 ustélil, Ze predmetny Uver je bezuroény a bez
poplatkov podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z. z. z dévodu, Ze RPMN je v zmluve uvedené
nespravne a kedze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vySke 2.500,- eur a
Zalovany sa zaviazal uver splatit v 60 mesacnych splatkach po 69,83 eur, vratane urokov, ak je uver
bezuroény a bez poplatkov, vySka splatky je 41,67 eur (2.500 : 60) a 2 splatky (splatné 20.1.2017 a
20.2.2017) su vo vyske 83,34 eur (2 x 41,67). Z poskytnutého uveru 2.500,- eur Zalovany vratil 279,32

eur a 2 splatky vo vyske 83,34 eur su premli¢ané, preto sud prvej inStancie spravne Zalovaného zaviazal



na zaplatenie rozdielu vo vy8ke 2.137,34 eur (2.500 minus 279,32 minus 83,34) a v prevysujucej Casti
Zalobu ako neddévodnu zamietol.

19. V tomto smere odvolaci sud apeluje na spravne pravne posudenie sporu, kedZe podfa § 103 OZ,
ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynuat’ premi€acia doba jednotlivych splatok odo dna
zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), zacne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

20. Podrla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSej nasledujucej splatky.

21. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

22. Citované zakonné ust. § 103 OZ riesi zacdiatok plynutia premi€acej doby v pripade zro€nosti celého
dlhu (§ 565 OZ) tak, ze za¢ne plynut odo difia zronosti nesplnenej splatky - teda az tymto dfiom méze
veritel uplatnit pravo, ina¢ povedana tymto diiom mu vznikne mozZnost podat’ na jeho zaklade Zalobu.

23. Podla § 103 OZ v8ak neméze zacat plynut premi€acia doba (odo dha zro€nosti nesplnenej splatky
vyvolavajucej zro¢nost celého dlihu), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, lebo to vylu€uje ust. § 53
ods. 9 OZ, podla ktorého méze dodavatel Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, za su€asného upozornenia spotrebitela v lehote 15 dni
na uplatnenie tohto prava podla § 565 OZ. Je tomu tak preto, Ze az po splneni podmienok uvedenych
ust. § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, mbéze dodavatel uplatnit’ pravo a teda od tohto okamihu plynie
aj trojro¢na premi¢acia doba.

24.V tomto kontexte odvolaci sud apeluje na to, Ze je pojmovo vylu&ené, aby plynutie preml&acej doby
zacalo skér, nez vznikne veritelovi moznost’ uplatnit pravo s tym, Ze opacny zaver nemozno vyvodit zo
Ziadnych z&konnych ustanoveni vratane ust. § 103 OZ, pokial ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy.

25. Nesplnenim niektorej splatky, pokial ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, nevznika dodavatelovi
pravo ziadat o zaplatenie celého dlhu a teda jej nesplnenim neplynie ani premi&acia doba, lebo ta zane
plynut az okamihom, ked dodavatel mohol pravo zakonne uplatnit - zosplatnit’ dver (dlh), po splneni
zakonnych predpokladov podla § 53 ods. 9 OZ, pricom premi€acia doba v spotrebitelskych veciach pri
pred€asne zosplatnenom dlhu (§ 565 OZ) zadina plynut az po splneni podmienok podla § 53 ods. 9
OZ t.j. az po uplynuti 3 mesiacov od zro€nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu (vid Zapisnicu z
rokovania obgianskopravneho kolégia KS v KoSiciach zo dfia 22.10.2020).

26. Vychadzajuc z vysSie uvedeného je preto odvolaci sud toho nazoru, Ze ust. § 103 veta druha OZ,
v kontexte s cit. ust. § 565 a § 53 ods. 9 OZ je nevyhnutné vykladat' tak, Zze v pripade, Ze veritel
ucinne vyuzije svoje pravo v zmysle§ 565 OZ tym, Ze vyzve dlznika na zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky (pricom v danom pripade podla cit. § 53 ods. 9 OZ, kedZe ide o
spotrebitelsky vztah, tak méze vykonat najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky, za su€asného upozornenia spotrebitela v stanovenej lehote na uplatnenie tohto prava), za&ina
plynut premli€acia lehota odo dia zro€nosti tej nesplnenej splatky pre nesplnenie ktorej veritel pravo na
zosplatnenie celého nezaplateného dihu v zmysle § 565 OZ vyuzil. To znamend, Ze premli&acia doba
pre v buducnosti splatné splatky neméze plynut odo dfia nesplnenia v poradi prvej nezaplatenej splatky.
Takyto vyklad odporuje jednak jazykovému gramatickému zneniu § 103 veta druha OZ, ktory vyslovne
uvadza: ... ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dih ..., jednak by bol nelogicky,
kedZe § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ zakotvuje iba pravo veritela na zosplatnenie pohladavky
pre nesplnenie splatky, ktoré méze a nemusi vyuzit, pritom je tieZ na jeho rozhodnuti, kedy toto pravo
vyuzije, pricom v zmysle § 53 ods. 9 OZ pri spotrebitelskej zmluve tak mbze urobit’ najskdr po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky.



27. Ust. cit. § 103 veta druha OZ je potom potrebné vykladat tak, Ze veritel méZe do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky Ziadat' dlZznika o zaplatenie celej pohlfadavky, &im diznik strati vyhodu splatok (za
splnenia zdkonnych podmienok). Ak veritel toto pravo nevyuZije a proti diznikovi neuplatni zaplatenie
celého zvysku dlhu naraz, jednotlivé buduce splatky sa budu preml¢ovat samostatne od ich zro&nosti.
Ked dIZnik opat’ nesplni niektoru zo splatok, avSak veritel ,stratu lehdt* neuplatni, pokraduje sa v plneni
v splatkach. Veritel mbze svoje pravo vyuzit aj po opatovnom poruseni povinnosti diznikom, opat len do
splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Strata lehét teda nenastava priamo zo zakona.

28. Co sa tyka skumania bonity spotrebitela pred poskytnutim spotrebitelského tveru, odvolaci sud
dodava.

29. Podla § 7 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzavretia zmluvy veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je
povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost' UpIné, presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky dver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuZivat
informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

30. S odkazom na hore uvedenu citaciu zdkonného ustanovenia a konstatovanie Zalovaného, Ze pravny
predchodca Zalobcu absolutne neskimal bonitu Zalovaného, kedZe v zmluve o spotrebitelskom Uvere je
uvedeny len Cisty mesacny prijem Zzalovaného vo vyske 852,00 eur bez uvedenia mesacénych finanénych
nakladov a vydavkov, ktoré su uvedené len vo vySke 0 eur, ¢im nebolo mozné pristupit k zosplatneniu
Uveru a preto Zalobca nie je aktivnhe vecne legitimovany v tomto spore, odvolaci sud sa rovnako
stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze by
Zalobca svoju povinnost s odkazom na hore citované zakonné ustanovenie nesplnil, kedZe nie je dévod
pochybovat’ o Udajoch poskytnutych samotnym Zalovanym, z ktorych vychadzal a to aj so zretelom
na vySku poskytnutého plnenia. Rovnako z dévodu splnenia zakonného postupu v zmysle § 565 OZ
s odkazom na § 53 ods. 9 OZ nie je mozné konStatovat, Ze doslo k postupeniu zZivého Uveru a Zalobca
nie je aktivne vecne legitimovany v tomto spore.

31. Vzhladom k hore uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud potvrdil z dévodu vecnej spravnosti
napadnuty rozsudok vo vyrokoch pod €. I. a lll. a to s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, kedZe sud prve;j
inStancie konal v intenciach odvolacieho sudu, ktoré pramenia zo zjednocujuceho stanoviska Krajského
sudu v KoSiciach, ¢o sa tyka pred€asného splnenia zakonnych podmienok pre pred&asné zosplatnenie
Uveru, ktoré pramenia uz v tom ¢ase z ustalenych rozhodnuti sudov.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP,
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a plne uspeSnému zalobcovi v odvolacom konani priznal proti
plne neuspesnému zalovanému v odvolacom konani 100% narok na nahradu trov odvolacieho konania
s tym, Ze o vySke uplatnenych narokov na nahradu trov konania rozhodne sud prvej inStancie presnym
postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



