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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, D. E., zastupeného
JUDr. Milanom Sz6ll6ssym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Mlynska 28, proti zalovanému: Fakultna
nemocnica Trengin, so sidlom Legionarska 28, Trengin, ICO: 00 610 470, zastipenému Mgr. PaedDr.
Antonom Ku$nirom, advokatom so sidlom v Ziline, Jana Reka 13, o nahradu $kody na zdravi, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dia 2. marca 2023, ¢.k. 13C/147/2013-703, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch IV., V. a VII.
potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zastavil konanie v €asti o]
zaplatenie nahrady za bolest v sume 930,20 eur s urokom z omes3kania 8,75 % ro€ne z tejto sumy od
10.07.2013 do zaplatenia, nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia (SSU) v sume 3.083

eur s urokom z omeskania 8,75 % rocne z tejto sumy od 10.07.2013 do zaplatenia, zvySenia nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 1.541,50 eur, nahrady za stratu na zarobku po¢as PN
v sume 8.164,49 eur s urokom z omeskania 8,75 % roCne z tejto sumy od 10.07.2013 do zaplatenia
a nahrady lieCebnych nakladov v sume 873,42 eur s urokom z omeSkania 8,75
% rocne zo sumy 873,42 eur od 10.07.2013 do zaplatenia. Vyrokom II. uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.741,35 eur s Urokom z omes8kania vo vyske 8,75 % rone zo sumy 3.741,35
eur od 10.07.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Ill. vo zvySku Zalobu
zamietol a vyrokom IV. nepriznal pravo na ndhradu trov konania Ziadnej zo stran. Vyrokom V. §tatu priznal
proti Zalobcovi narok na nahradu trov Statu v rozsahu 50 % a vyrokom IV. Statu priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov Statu v rozsahu 50 %. Vyrokom VII. uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit znalecke;j
organizacii F.. In&titut forenznych medicinskych expertiz s.r.o., so sidlom v Bratislave, Bozeny Némcovej
8, ICO: 44 017 391 znale&né priznané uznesenim Okresného sudu Trenéin &.k. 13C/147/2013-270 zo
dna 23.02.2018 v sume 87,90 eur a rovnaku povinnost uloZil vo vyroku VIII. Zalovanému.

2. Sud prvej instancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 3.691,20 eur titulom bolestného, sumy 3.845 eur titulom staZenia spolotenského
uplatnenia, sumy 8.164,49 eur titulom straty na zarobku pocas PN, sumy 1.091,77 eur titulom lie¢ebnych
nakladov, vietko s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania od 10.07.2013 do zaplatenia, sumy 1.922,50
eur titulom zvy$enia staZenia spologenského uplatnenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze Zalovany mu poskytol po Uraze nespravne zdravotnu starostlivost, a to po operacii. Vznikla mu
infekcia pri operacii kolena a v désledku naslednych reoperacii doslo u neho k obmedzeniu hybnosti
kolenného kibu lahkého stupria a jeho kyvavosti. Sud prvej instancie prvykrat rozhodol rozsudkom zo
dna 16.03.2018, ¢.k. 13C/147/2013-295, ktorym Zalobu zamietol a rozhodol o naroku na nahradu trov



konania a trov Statu. Na odvolanie Zalobcu bol predmetny rozsudok uznesenim Krajského sudu Trenéin
zo dna 15.08.2019, &.k. 4Co0/195/2018-375 zruSeny a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
V d'alSom konani Zalobca na podanej Zalobe zotrval, produkoval dalSie dbkazné navrhy. Nasledne, po
doruceni doplnku €. 1 k znaleckému posudku €. 189/2015, akceptujuc jeho zavery, vzal Zalobca Zalobu
spat’ v Casti: ndhrady za bolest’ o sumu 930,20 eur s irokom z omeskania 8,75 % rocne z tejto sumy od
10.07.2013 do zaplatenia, nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia o sumu 3.083 eur s Urokom

z omeskania 8,75 % rocne z tejto sumy od 10.07.2013 do zaplatenia, zvySenia nahrady
za stazZenie spologenského uplatnenia o sumu 1.541,50 eur, nahrady za stratu na zarobku po¢as PN
0 sumu 8.164,49 eur s urokom z omeskania 8,75 % roéne z tejto sumy od 10.07.2013

do zaplatenia, nahrady lie€ebnych nakladov o sumu 873,42 eur s urokom z omeskania 8,75 % rocne
z tejto sumy od 10.07.2013 do zaplatenia. S poukazom na dispozitivny ukon Zalobcu, spocivajuci v

CiastoCnom spétvzati Zaloby a vzhfadom na to, Ze suhlas so spatvzatim Zaloby Zalovany udelil na
pojednavani dia 29.11.2022, sud prvej inStancie konanie v tejto Casti zastavil. Sud prvej inStancie po
dokazovani dospel k zaveru, Ze najpravdepodobnejSim spésobom, akym sa infekcia dostala do favého
kolena Zalobcu, je cestou medicinskeho zakroku v ramci pooperacnej starostlivosti o Zalobcu. Sud prve;j
inStancie preto dospel k zaveru, Zze Zalovanym doslo k protipravnemu konaniu, ked pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti porusil svoju pravnu povinnost zabezpe it sterilitu prostredia, nastrojov i
samotnych zdravotnickych pracovnikov, ktorej désledkom bolo zavle€enie infekcie zlatého stafylokoka
do tela Zalobcu pri poskytovani pooperacnej starostlivosti. Tieto medicinske ukony, spocivajuce v
pooperacnej starostlivosti o Zalobcu, neboli vykonané v sulade s ust. § 52 ods. 5 pism. b) zadkona
€. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia. V danom pripade ide o Specialne
upravenu prevenénu povinnost' (vo vztahu k vdeobecnému ust. § 415 Obd&ianskeho zakonnika), pricom
ak k poruseniu povinnosti doslo na strane €o i len konkrétneho zdravotnickeho pracovnika zalovaného,
potom v zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je dana zodpovednost’ Zalovaného. Kedze prvy
predpoklad vzniku zodpovednosti bol splneny, sud prvej inStancie nasledne skimal pri¢innu suvislost so
Skodou na zdravi, odSkodnenie ktorej je predmetom tohto sporu. Dospel pritom k zaveru, Ze bolo dané
poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody (poSkodenie zdravia Zalobcu v podobe poSkodenia favého
kolena Zalobcu), aj pri¢inna suvislost medzi pri¢inou a nasledkom. Preto sud prvej inStancie konstatoval,
Ze narok Zalobcu na nahradu 8kody na zdravi je dany. Zaoberal sa nasledne vySkou bolestného a
staZenia spoloenského uplatnenia. Pri bolesthom sud prvej inStancie priznal Zalobcovi uplatnenych
2.761 eur a pri ndhrade za SSU sud prvej inStancie Zalobcovi priznal uplatnenych 762 eur. Zalobca si
uplatnil aj narok na zvysenie nahrady SSU o 50 % podfa § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004
Z.z. z dévodov osobitného zretela, pri¢om toto zvySenie predstavuje 50 % zo sumy 762 eur, teda 381
eur. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca neuviedol konkrétne skuto€nosti, predstavujuce
dovody hodné osobitného zretela, ¢o je zaklad bremena tvrdenia. UZ to by bolo podla sudu dévodom
na zamietnutie Zaloby. Dodal, Ze ak by aj upustil od poZiadavky bremena tvrdenia, beztak by dospel
k zaveru o nutnosti zamietnut tento narok, kedZe Zalobca nepreukazal ani invaliditou, na vzniku ktorej sa
infekcia nepodielala, dévod pre mimoriadne zvy$enie SSU. Zalobca si taktieZ uplatnil nahradu nakladov
spojenych s lie€enim nasledkov lavého kolena vo vySke 218,35 eur. Celkovo naklady Cinili 1.091,77
eur, z ¢oho si zalobca uplatnil 20 % titulom suvislosti s infekciou. Tento narok povazoval sud prvej
inStancie za dany a preukazany, preto v tejto Casti Zalobe vyhovel. Zo sumy 2.761 eur (bolestné),
762 eur (SSU) a 218,35 eur (nahrada lieGebnych nakladov) si Zalobca uplatnil uroky z omeskania 8,75 %
ro¢ne od 10.07.2013 do zaplatenia. Aj tento narok sud povazoval za dany, a preto mu vyhovel. Pokial
ide o rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, sud uviedol, Ze Zalobca Zalobou uplatnil sumu
18.714,96 eur (nadhrada za bolest 3.691,20 eur, nahrada SSU 3.845 eur, nahrada straty na zarobku
pocas PN 8.164,49 eur, lieCebné naklady 1.091,77 eur a mimoriadne zvySenie ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia 1.922,50 eur). Sud prvej inStancie konstatoval plny uspech Zalobcu v &asti
o bolestné, SSU a nahradu lieCebnych nakladov. Zaklad kazdého z troch narokov bol dévodny. Vyska
zavisela od znaleckého posudku, ktory jednak vyc&isfoval nanovo bodové ohodnotenie bolestného a
SSU a tiez urCoval podiel infekcie na nasledkoch, €o sa odrazilo na konecnej vySke tychto narokov,
ako aj na vy$ke naroku na nahradu lietebnych nakladov. Sud poukézal aj na rozhodnutie Ustavného
sudu SR zo diia 08.02.2017, sp. zn. |. US 56/2017 a prijal zaver, Zze &o do naroku na bolestné, SSU
a nahradu lieCebnych nakladov bol Zalobca plne Uspedny, kedZe zaklad bol dévodny a vyska je ,len*
sprevadzajucim faktorom. Z pdvodnej Zalovanej sumy v sucte tieto tri naroky €inili 8.627,97 eur, Zalobcovi
bolo z nich priznané celkovo sice len 3.741,35 eur, ale Zalobca sa povazuje za uspesného v celej tejto
Casti Zaloby. Pre potreby zrozumitefného matematického vycislenia, kedZe sa na Zalobcu hladi ako na
uspedného v tejto Casti celkom, teda akoby bol Uspedny v tejto Casti vo vietkom, €o aj zaloval, za jeho
uspech mozno povazovat z pédvodne Zalovaného celku sumu 8.627,97 eur, €o je 46,10 %. Iné to podla



nazoru sudu bolo vo zvysSnych dvoch narokoch, a to v €asti o nahradu straty na zarobku po¢as PN (v
pbvodnej Zalobe 8.164,49 eur) a o mimoriadne zvy3enie nahrady za SSU (v pbdvodnej
Zalobe 1.922,50 eur). Sud uviedol, Ze pri nahrade straty na zarobku nebol dany ani len zaklad naroku,
na ¢o zalobca vzal v tejto Casti Zalobu spat, a teda pre absenciu zakladu tohto naroku nebolo mozné
nan nahliadat tak, ako na ur€ovanie Uspechu pri horeuvedenych Eastiach, kde zaklad naroku obstél, ale
vySka bola otadzna, lebo zavisela od znaleckého posudku. Principy uvedené v predoslom odseku totiz
platia len pre naroky s opodstatnenym zakladom. Preto sud uviedol, Ze v tejto Easti nemozno konstatovat’
ani len Ciasto€ny Uspech Zalobcu. Ak Zalobca v tejto Casti, ktorej zaklad nebol dany, vzal Zalobu spat,
potom podla § 256 ods.1 CSP procesne zavinil zastavenie konania v tejto ¢asti a uspech sa v tejto
Casti pricita protistrane, teda Zalovanému. VZdy plati, Ze kto zavinil Ciastoné zastavenie konania (tu
Zalobca), ma ohfladne tejto Casti Zaloby neuspech a Uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov
konania pri¢ita opacnej strane sporu - teda Zalovanému. Co sa tyka mimoriadneho zvy$enia nahrady
za SSU (v pévodnej Zalobe 1.922,50 eur), tu tiez podla nazoru sudu nebol narok opodstatneny ¢o do
zakladu. Sud konstatoval, Ze toto mimoriadne zvySenie Zalobcovi vobec nepatri (iné by to bolo, keby
sud povedal, Ze mu patri, ale nie v Zalovanom rozsahu 50 %, ale niz8om, teda kedy by zaklad obstél a
vySka zdvisela od uvahy sudu). KedZe vSak zaklad naroku nebol dany ani tu, potom v &asti, ktoru z tohto
naroku zalobca zobral spat, nesie zalobca procesné zavinenie na zastaveni konania, a teda Uspech

sa pri¢ita Zalovanému a vo zvySku, v ktorom bola z tohto naroku Zaloba zamietnuta, je
tiez uspesny Zalovany. Zhrnuc uvedené, Zalovany bol uspedny v celej tejto Casti (teda 8.164,49 eur +
1.922,50 eur), ¢o z povodne Zalovanej sumy predstavuje sumu 10.086,99 eur, t. . 53,90

%. Z uvedeného je podla sudu zrejmé, Ze uspech oboch stran je priblizne rovnaky (zalobca 46,10 % a
Zalovany 53,90 %). Potom kazdy z nich ma uspech len Ciasto¢ny, a teda plati podla § 255 ods. 2 CSP,
Ze ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. KedZe pomer Uspechu a
neuspechu stran je priblizne rovnaky - blizky k 50 %, sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze §tat je v &asti konania, v ktorej sa rozhoduje o
naroku a vyske jeho trov, tieZ stranou konania a ma narok na ndhradu trov konania, ktoré po¢as konania
vyplatil z vlastnych prostriedkov z dévodu, Ze tieto neboli kryté preddavkami stran. V konani vznikli trovy
platené z rozpoctovych prostriedkov Okresného sudu Trenéin, a to titulom znale&ného, ktoré bolo v
sume 905,18 eur vyplatené z rozpoctovych prostriedkov na zaklade uznesenia zo dna
19.11.2015, ¢.k. 13C/147/2013-217. Pri rozhodovani o nahrade trov Statu sud prvej inStancie vychadzal
zo zasad pouzitych pri rozhodovani o nahrade trov konania medzi stranami, ktorych uspech v spore
bol priblizne rovnaky. Preto s poukazom na ust. § 255 ods. 2 CSP priznal Statu voci Zalobcovi aj voci
Zalovanému narok na nahradu trov Statu, proti kazdému po polovici s tym, Ze o ich vySke rozhodne sudny
uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP. Okrem toho bolo zistené, Ze v konani ostal
neuspokojeny narok znaleckej organizacie forensic.sk na znale¢né za uc¢ast' a vypocutie znalca, ktory v
sume 175,80 eur bol priznany uznesenim sudu zo dna 23.02.2018, €.k. 13C/147/2013-270. Jeho vyska
tak uz bola uvedenym uznesenim pravoplatne ur€ena, aviak bez uloZenia povinnosti, kto a kofko je z
tejto sumy povinny platit. Kazda zo stran sa musi podielat na jeho Uhrade v rozsahu svojho nelspechu,
a teda kedZe uspech/ neuspech oboch stran bol priblizne rovnaky, kazda zo stran sa bude na jeho
uspokojeni podielat 50 %-tami. Preto sud zaviazal Zalobcu aj Zalovaného na zaplatenie tejto (uz skér
uznesenim priznanej sumy), a to kazdého po polovici, teda po 87,90 eur.

3. Proti vyrokom V., V. a VII. o nahrade trov konania podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho
zastupcu odvolanie Zalobca. Ziadal priznat pInG nahradu trov konania, dalej aby trovy konania, ako aj
znale¢né vo vyske 87,90 eur niesol Zalovany. Zaroven Ziadal priznat' ndhradu trov odvolacieho konania.
Uviedol, Ze rozhodnutie sudu o nahrade trov konania nepovazuje za vecne nespravne. Konstatoval,
Ze sud v rozhodnuti spravne poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu SR zo diia 08.02.2017, podla
ktorého ani nova pravna uprava podla CSP nevylu€uje osobitny rezim posudzovania uspechu v konani
a narokov na nahradu trov konania v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku
alebo uvahy sudu, a to z hladiska vysledku v zasade zhodne, ako podla dovtedajSej upravy v § 142
ods. 3 O.s.p. Sud vSak tuto zasadu podfla jeho nazoru nezohladnil pri uplatneni naroku na nahradu
lieCebnych nakladov a na zvySenie ndhrady za SSU. Zdéraznil, Ze pri nahrade lieCebnych nakladov je
potrebné vnimat to, Ze si ako bdely stréZca svojich prav uplatnil Zalobou v3etky do Gvahy prichadzajuce
naroky na nahradu Skody na zdravi, ktoré pripadali do Uvahy v suvislosti s infekciou
pocas hospitalizacie u Zalovaného. Nemal odborné medicinske znalosti na to, aby ur€il presny rozsah
nahrady Skody, ktora zodpoveda podielu infekcie na poSkodeni jeho zdravia. Tento podiel bol zisteny az
zo zaveru znaleckého posudku podaného dokonca opakovane v konani. Ze i§lo o otazku



mimoriadne odborne naro¢nu svedgi to, Ze aj znalci dospeli k relevantnym zaverom
aZ po opakovanom skumani. Plati to aj ohladne otazky prediZenia liedby a jeho praceneschopnosti z
dovodu infekcie. Nevedel odborne posudit, €i infekcia po€as hospitalizacie u Zalovaného jeho lieCbu
prediZila alebo nie. Hned ako znalci v podanom znaleckom posudku konétatovali, Ze dizka liedby, a
teda aj dizka praceneschopnosti nebola infekciou predizena, zodpovedne zobral v tejto &asti Zalobu
spat. Aj v tomto Ciastkovom naroku ako sucasti celkovej vySky nahrady Skody na zdravi mal teda sud
prvej instancie prihliadnut na to, Ze vySka tohto naroku zavisela od znaleckého skimania v znaleckom
posudku, o jednoznagne zodpoveda skutonosti, resp. mal v pripade tohto €iastkového naroku hodnotit’
vy$sie uvedené okolnosti ako okolnosti hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP. Dalej uviedol, Ze
obdobné principy podfa neho platia aj v pripade naroku na zvySenie nahrady za SSU, tentokrat z
dovodu, Ze priznanie tohto naroku zaviselo od uvahy sudu. Upozornil na povahu tohto naroku, ktory sud
mdze, ale aj nemusi priznat. Rozhodnutie sudu tak tento narok konstituuje, nie deklaruje. Domahal sa
tak posudenia, &i jeho pripad spada pod pripad hodny osobitného zretela, pripadne v akom rozsahu.
Posudenie tak naroku, ako aj vysky zaviselo od uvahy sudu. Preto nemal byt oznadeny za nelspesnu
stranu v spore, eventualne mal sud prvej inStancie tieto okolnosti posudit ako dévody hodné osobitného
zretela a aplikovat pri tomto Ciastkovom naroku § 257 CSP.

4. K podanému odvolaniu podal prostrednictvom pravneho zastupcu pisomné vyjadrenie Zalovany.
Uviedol, Ze sud sice vychadza pri priznani trov konania, ktoré napada zalobca, z nespravnych pravnych
zaverov (z premisy — 20 % podielu infekcie na zistenych nasledkoch), avSak takto nespravnu premisu
podielu zavinenia uz nasledne aplikuje spravne, ¢o dostatoéne procesne a logicky odévodriuje v €l.
66 az 70 rozsudku. Odvolanie Zalobcu nereflektuje pomer jeho neuspechu k uspechu, ktory je suidom
zdévodneny v €&l. 67 oddvodnenia, preto jeho odvolanie proti napadnutym vyrokom nepovazuje za
dévodné. Ziadal preto odvolaci sud, aby rozhodnutie v napadnutej &asti potvrdil ako vecne spravne.

5. V replike Zalobca argumentaéne odkazal na svoje odvolanie. Rovnako tak postupoval Zalovany
v duplike.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutych vyrokoch IV., V. a VII. o trovach konania je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit
ako vecne spravny.

7. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1. az lll., VI. a VIII. odvolanim napadnuty nebol, preto je
v tychto &astiach pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty (§ 367 ods. 2 CSP).

8. Zalobca namietal rozhodnutie o nahrade trov konania. Jednak tvrdil, Ze sud prvej in§tancie nespravne
rozhodol o jeho procesnom zavineni na spatvzati zaloby v Casti uplatneného naroku na nahradu za
stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti. Dalej tvrdil, Ze sid nespravne rozhodol aj o tom,
Ze je dévodné, aby znaSal nahradu trov konania v €asti uplatneného mimoriadneho zvy3enia nahrady za
SSU. Vzhlfadom na to nebolo podfa jeho nazoru rozhodnuté vecne spravne ani o nahrade trov konania
Statu. Tuto argumentaciu nepovazuje odvolaci sud za spravnu.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Zmyslom vyuzitia zdsady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom
priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa
prisudzuje bez ohladu na meritérny vysledok sporu. Zavinenie v3ak nie je mozné interpretovat
v doslovhom jazykovom zmysle, ale vo vztahu k pri€innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie
sa strany sporu, teda aj jej prejav véle, spo€ivajuci napr. v spatvzati zaloby a désledkom je vznik trov
protistrany. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pric¢om vo veci
nemoze byt meritorne rozhodnuté, a tym zistené, €i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej zasadne
povinnost nahradit druhej procesnej strane trovy konania. Dalej je nutné uviest, Ze plati, ze ak pre
spravanie Zalovaného Zalobca vzal Zalobu, ktord bola podana dévodne, spét, je Zalovany povinny
nahradit’ trovy konania, pretoZze nesporne zavinil zastavenie konania.



11. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok 8
255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimoc&ne neprizna
nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa. Znamena to, Ze siud nemusi zaviazat
neuspesnu stranu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spésobila vznik trov
svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dévody osobitného zretela ani vynimocné
okolnosti zakon bliZzSie neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax. To v8ak
neznamena, Zze tym vytvara priestor na nekontrolovanu volnu tvahu sudu. V zmysle ustalenej judikatary
(napr. uznesenia Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 2MCdo 17/2009, sp. zn. 5Cdo 67/2010, sp. zn. 3MCdo
46/2012) nemozno § 257 CSP povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu
moznost' aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoéne prihliadat. Nakoniec treba zdéraznit, Ze
moderovat mozno aj trovy zastaveného konania (nalez Ustavného stidu SR zo diia 18.07.2018, sp. zn.
I. US 153/2018).

13. K dévodom hodnym osobitného zretela mbdze déjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo
k uritej procesnej situacii. Tento dovod je teda dany charakterom tohto konania (konanie o uréenie
otcovstva, ak malolety Zalobca nemal Uspech) alebo charakterom procesnej situacie (napr. zmena
zakonnej upravy, ak Zalovany ako laik, v konani o urenie pravneho vztahu, nemohol posudit zdravotny
stav scudzitela so zretelom na jeho spdsobilost’ na pravne ukony). Dévody hodné osobitného zretela
sa mbézu tykat socialnej situacie ucastnikov. V takomto pripade je potrebné pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery oboch (v8etkych) uastnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost nahradit’ trovy, ale
aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimoéného ustanovenia dotknuta. Do Uvahy treba
brat tiez také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut i na postoj u¢astnikov v
konani. Z uvedeného vykladu § 257 CSP vyplyva, Ze pri aplikacii tohto zakonného ustanovenia mozno
prihliadat i na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude. Nie kazdu okolnost, ktora by
aj bola pri¢inou vzniku sporu, v8ak mozno povazovat za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by
inak uspeSnému ucastnikovi konania sud nahradu trov konania nepriznal (uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo dfia 25.02.2009, sp. zn. 4 MCdo 2/2008).

14. Co sa tyka naroku Zalobcu na nahradu za stratu na zarobku po skond&eni pracovnej neschopnosti,
v tomto pripade sud prvej indtancie spravne aplikoval ust. § 256 ods. 1 CSP a konstatoval procesné
zavinenie Zalobcu na zastaveni konania v tejto €asti, nakolko Zalobca tento Zalobou uplatneny nérok
zobral spat’ v priebehu konania.

15. Nemozno sa pritom stotozZnit's ndzorom Zalobcu, Ze sud prvej inStancie v tomto pripade nenasledoval
zavery nalezu Ustavného sudu SR zo dfia 08.02.2017, sp. zn. |. US 56/2017, odkazujice na osobitny
rezim posudzovania Uspechu v konani pri nahrade trov konania, ak vyska plnenia zavisela od znaleckého
posudku alebo Uvahy sudu. V tomto pripade vyska plnenia nezavisela od znaleckého posudku. Od
znaleckych zaverov zavisel samotny narok Zalobcu na nahradu za stratu na zérobku, pricom tieto
zavery si mohol Zalobca obstarat uz pred iniciovanim tohto konania a nasledne zodpovedne uvazit,
¢i mbéze v konani uspiet. Ak zvolil postup opacny, teda spocivajuci najskér v uplatneni tohto naroku
a z vysledkov znaleckého dokazovania uvazil, ze nema Sancu v tomto naroku uspiet’ a zobral Zalobu
spat, nepostupoval spravne a tento postup Zalobcu nemozno nasledne hodnotit ako dévod hodny
osobitného zretela pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

16. Pokial ide o narok Zalobcu na mimoriadne zvySenie nahrady za SSU, sud spravne konstatoval, Ze
z ddévodu zamietnutia Zaloby patri v tejto €asti narok na nahradu trov konania Zalovanému. Sud prvej
inStancie spravne uviedol, Ze Zalobca nepreukazal zaklad tohto naroku z dévodu, Ze neuniesol bremeno
tvrdenia, a tym aj dokazné bremeno, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela na mimoriadne
zvySenie nahrady za SSU. Odvolaci sid nepovazuje za pravne vyznamné tvrdenie Zzalobcu v odvolant,
Ze sa domahal posudenia, ¢i jeho pripad je pripadom hodnym osobitného zretefa na mimoriadne
zvy8enie nahrady za SSU. Sud totiz bez oznagenie rozhodujucich skuto€nosti a bez ich podopretia
relevantnymi dékazmi nemdze sam iniciativne zistovat, €i existuju na strane Zalobcu dévody hodné



osobitného zretela na mimoriadne zvy3enie nahrady za SSU. Ani poukaz Zalobcu na pravnu normu
ohladom mimoriadneho zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenie uvedené nenarusa.
Ide totiZ o sporové konanie, v ktorom Zalobca musi uniest bremeno tvrdenia a dékazné bremeno na to,
aby bol v spore uspedny. Ako to spravne podotkol aj sud prvej inStancie, v tomto pripade nebolo mozné
nasledovat zavery Ustavného stidu SR zo diia 08.02.2017, sp. zn. |. US 56/2017, nakolko Zalobca nebol
uspesdny ani len v zaklade tohto Zalobou uplatneného naroku. Absencia splnenia si povinnosti tvrdenia
a nasledne aj dékazného bremena Zalobcom neméze napokon viest' ani k aplikacii § 257 CSP, ako to
Zalobca v odvolani Ziadal.

17. Vzhladom na uvedené je potrebné konstatovat, Ze sud prvej inStancie rozhodol o nahrade trov
konania vecne spravne. Nasledne sud prvej inStancie spravne rozdelil rovhym dielom nahradu trov Statu
a i znale¢né za vysluch znalca, a to podla Uspechu stran sporu, ktory bol v tomto pripadne priblizne
rovnaky.

18. Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutych vyrokoch IV., V. a VII. ako vecne spravny.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % proti Zalobcovi, nakolko bol v odvolacom konani pine uspedny. O vyske tejto nahrady
rozhodne sud prvej inStancie v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



