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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti o maloletu E. R., nar. X.X.XXXX, bytom u otca, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, dcéru E. R.,
bytom Bratislava, H. X, pravne zastupeného AK Neuschlova, s.r.0., advokat Mgr. Zuzana Neuschlova,
Bratislava, Dostojevského rad 5 a P. M., trvalo bytom Bratislava, S. XX, t.8. UVTOS Levoéa, pravne
zastupenej Mgr. Michalom Matasom, advokatom, Bratislava, Hattalova 2, o Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti, dfa 16.5.2012 takto

rozhodol:

U k | a d a otcovi maloletej E. R., nar. X X.XXXX, jedenkrat mesacne, vzdy k poslednému driu v
kalendarnom mesiaci, informovat pisomne matku maloletej o podstatnych veciach, tykajuci sa maloletej
E..

Vo zvySku navrh matkyzamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dna 20.10.2011, ktory po preneseni prislusnosti Okresnym sudom Bratislava V dosiel
tunajSiemu sudu dna 19.1.2012, Ziadala matka, aby sud v zmysle § 24 ods. 4 Zak. o rod. ulozil otcovi
maloletej povinnost’ poskytovat jej dvakrat mesacne informacie o dcére E. R.P., odovzdavat maloletej
koreSpondenciu od nej a umoznit maloletej napisat jej, tiez umoznit maloletej jeden telefonat a jednu
navstevu matky mesaéne. V odévodneni svojho navrhu uviedla, Ze dcéru nevidela od jula 2009; odvtedy
jej otec dcéry kontakt s fiou neumoznil, dcére zrejme neodovzdava ani postu od nej (matky), pretoze
jej neodpisuje. S dcérou uz nema moznost ani telefonovat’ a otec nereaguje na jej prosby o informacie
o dietati.

Otec ziadal navrh zamietnut' ako neddvodny; uviedol, Ze dcére postu od matky vzdy odovzda, nabada
ju aj, aby odpisala, ¢o v8ak odmieta. S matkou uz nechce ani telefonovat; pri poslednom telefonate
na Stedry defl 2011, ktory ju rozrusil, matke povedala, Ze jej pokazila Zivot a nechce uz, aby jej
telefonovala, ani inak ju kontaktovala. V suvislosti s matkinym

navrhom navstivil s maloletou v marci t.r. psychologicku poradrnu. Po vySetreni maloletej psycholég
neodporucil v sucasnosti posilfiovat kontakt medzi dcérou a matkou formou osobnych stretnuti,
vzhladom na aktualne vnutorné prezZivanie maloletej v spojitosti s matkou. Proti pravidelnému
pisomnému informovaniu matky o maloletej otec nenamietal.



Dokazovanim bolo zistené, Ze maloleta E. R. pochadza z mimomanzelského vztahu svojich rodi€ov, ktori
Zili v spolo¢nej domacnosti do vzatia matky do vazby v juli 2009. Od ukon&enia vykonu vazby v marci
2010 vykonava matka uhrnny, suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov ulozeny
jej rozhodnutim Okresného sudu Bratislava lll zo dia 14.2.2012 &. 46T 16/2010 pre precin falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, pokradovaci precin podvodu a pokraCovaci pre€in neopravneného
vyrobenia a pouZivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty v jednoginnom
subehu s predinom kradezZe. Ide o vykon jej druhého trestu odhatia slobody - prvy vykonavala v obdobi
od augusta 2003 do 3.11.2005, kedy bola podmieneéne prepustena na skisobnl dobu 4 rokov. Dal3e;
trestnej Cinnosti sa teda dopustala v skuSobnej dobe. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €.
17P/410/2009-51 zo dfia 15.3.2010 boli upravené prava a povinnosti rodi¢ov ku maloletej E. - zverena
bola do osobne;j starostlivosti otca, matka bola zaviazana prispievat na jej vyZivu Ciastkou 30 % zo
sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta. Maloleta Zije v spolo¢nej domacnosti s otcom
a jeho partnerkou, s ktorou si dobre rozumie.

V priebehu vykonu trestu matka maloletej ¢asto pisala, maloleta spociatku na jej listky reagovala,
odpisovala jej, s matkou tiez telefonovala. Postupom ¢asu, s pribudajucim vekom  Martina viac
rozmySlala o matke a jej konani, za€ala byt k nej viac kriticka. Podfla vyjadrenia Martiny, ktoru sud v
konani vypocul, teraz, ked vie, aka mama je, nechce jej uz pisat, ani s fiou telefonovat, a uz vébec ju vo
vazeni navstevovat. Mama sa k nej nespravala pekne, ani ked bola mala - ¢asto na fiu kri¢ala aj ju bila
- udierala ju po chrbte, fackala ju, pre hocijaki mali¢kost. Surovo sa spravala aj ku ich psikovi. Pamata
si, ze ked mamu prvykrat prepustili, sice ju objala, ale vzapati na fu za nie€o nakriCala. Mama sa s
fou nikdy nehravala. S otcovou priatelkou, ktora jej nahradila mamu, sa spolu hravaju. Spomenula tiez,
ako sa vylakala v den, ked mamu zobrali do vazby. Prisli s fiou domov policajti, a ¢akali, az si vezme
veci. Bala sa, €o sa stalo, o mama urobila. Nechce uz mamu nikdy vidiet, nenavidi ju. Az nedavno
sa od otca dozvedela, ze mama ju zneuzivala uz ako babatko - s fiou v ko€iku chodievala so svojimi
rodi¢mi kradnut.

Kolizny opatrovnik na zaklade vykonaného dokazovania doporugil uloZit' otcovi povinnost pravidelne
poskytovat matke informacie o maloletej Martine a vo zvysku navrh matky zamietnut.

Podla § 24 ods. 4 posledna veta Zak. o rod. rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, m6Ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Pri rozhodovani o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti ku maloletej Martine Vaskovej podla §
36 Zak. o rod. v marci 2010 upravil sud len vychovu a vyzivu maloletej. Je preto dévodny navrh matky
domahaijuci sa pravidelnych informacii o dietati, zverenému do starostlivosti otca. Sud preto rozhodol
ako je vo vyroku rozsudku uvedené, povazujic za primerany mesacny interval medzi otcom
poskytovanymi informaciami o podstatnych veciach, tykajucich sa maloletej (jej zdravotny stav, Skolské
vysledky, zaujmova &innost). V ostatnych Castiach sud navrhu matky nevyhovel, pretoze akykolvek
natlak, ktory by otec musel na maloletu vyvijat, aby dosiahol, aby matke pisala a telefonovala s fiou, by
vystuprioval terajSi odpor Martiny k matke. Z uvedeného dévodu nie su realne ani matkou pozadované
navstevy, ktoré by navySe otca finan¢ne aj Casovo neumerne zatazili, pricom sam znasa vSetky naklady,
spojené so starostlivostou o dcéru a s jej potrebami.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 146 ods.| pism. a/ O.s.p., pretoZze konanie vo veci
starostlivosti o maloletych mozno zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sa mozno odvolat do 15 dni od jeho doru€enia na

podpisany sud, trojmo.



