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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sidu o mal. B. K.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom M. W. XXX/XX, J. W., zast. UPSVaR Povazska Bystrica, pracovisko Puchov,
v konani o schvalenie pravneho ukonu v mene maloletého, takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon - a to darovaciu zmluvu a o zriadeni vecného bremena a zmluvu o zriadeni
predkupného prava uzatvorena dna 02.05.2012, medzi darcami Y. a V. K. a obdarovanou B. K., nar.
XX XX XXXX, ktor v mene maloletej podpisal ako kolizny opatrovnik N. W. K..

odovodnenie:

T. K., otec maloletej B. K., nar. XX. XX.XXXX, poZiadal sud o schvalenie pravneho ukonu v mene maloletej
- Darovacej zmluvy, zmluvy o zriadeni vecného bremena a zriadeni predkupného prava uzatvorenej diia
02.05.2012 medzi starymi rodi¢mi maloletej Y. K., nar. XX.XX.XXXX a jeho manzelkou V. K., rod. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. W. XXX/XX, J. W., ako darcami a opravnenymi z vecného bremena, medzi
rodi€mi maloletej T. K., nar. XX XX.XXXX a manzelkou T. K., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale
bytom M. W. XXX/XX, J. W., ako opravnenymi z vecného bremena a predkupného prava a maloletou
B. K., nar. XX XX.XXXX, bytom M. W. XXX/XX, J. W., zastapenou koliznym opatrovnikom N.. W. K., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, L., ako obdarovanou a povinnou z vecného bremena a predkupného
prava, predmetom ktorej su nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX v k.U. J. W. a to: rodinny dom &. sup.
XXX na parcele W. XXX, parcela W. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela W.
XXX - zdhrady o vymere 408 m2, parcela W. XXX - orna pdda o vymere 1263 m2.

Sud pojednaval v nepritomnosti kolizneho opatrovnika, ktory sa pisomne ospravedinil a zaroven
odporucil rozhodnut v prospech malolete;.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Darovacej zmluvy, zmluvy o zriadeni vecného bremena a
zriadeni predkupného prava, obsahu spisu Okresného sudu Povazska bystrica sp. zn. 6P/35/2012 a
vysluchom JUDr. Virdzekovej, pravnej zastupkyne otca maloletej T. K..

Bolo zistené, ze dna 02.05.2012 bola uzavreta Darovacia zmluva, zmluva o zriadeni vecného bremena
a zriadeni predkupného prava medzi medzi starymi rodi¢émi maloletej Y. K., nar. XX XX.XXXX a jeho
manzelkou V. K., rod. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. W. XXX/XX, J. W., ako darcami a
opravnenymi z vecného bremena, medzi rodi€émi maloletej T. K., nar. XX XX.XXXX a manzelkou T. K.,
rod. T., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom M. W. XXX/XX, J. W., ako opravnenymi z vecného bremena
a predkupného prava a maloletou B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. W. XXX/XX, J. W., zastupenou
koliznym opatrovnikom N.. W. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, L., ako obdarovanou a



povinnou z vecného bremena a predkupného prava, predmetom ktorej su nehnutefnosti zapisané na LV
€. XXX v k.U. J. W. a to: rodinny dom &. sup. XXX na parcele KNC XXX, parcela KNC XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 787 m2, parcela KNC XXX - zahrady o vymere 408 m2, parcela KNC XXX
- orna péda o vymere 1263 m2.

Za ucelom podpisu hore uvedenej zmluvy bol maloletej, B. K., v konani Okresného sudu Povazska
Bystrica €. 6P/35/2012-17 zo dfia 28.03.2012 ustanoveny kolizny opatrovnik N.. W. K., ktoré uznesenie
je pravoplatné a vykonatelné dria 17.04.2012.

Otec maloletej, T. K., ziadal schvalit predmetny pravny ukon v mene malolete;.

Podla § 179 OSP ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Uvedeny pravny ukon je v zaujme maloletej, preto bol sidom schvaleny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud Trencin, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo tym, Ze sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti alebo
tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€énosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



