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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., C.
XXIXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marcel BORIS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Ruzinovska
40, 1CO: 36 863 319, proti zalovanému: D. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., F. XXX/X, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Jan Segeg, s. r. 0. so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 26, ICO: 47 258 039,
o zaplatenie 68.378,89 € s prisl., na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Brezno, €.
k. 2C/23/2020-291 zo dna 14. 04. 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu
53.848,89 € s prisluSenstvom v lehote troch dni (vyrok I.) a vo vyroku o trovach (vyrok lll.) potvr
dzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % a o vyske
trov rozhodne sud prevej inStancie.

[ll. Vo vyroku, ktory bola v prevySujucej Casti zaloba zamietnuta, zostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
53.848,89€ spolu s 5 % rocnym urokom z omeSkania zo sumy 63.500,-€ od 16. 03. 2018 do 31.05. 2018,
zo sumy 62.500,-€ od 01. 06. 2018 do 21. 06. 2018, zo sumy 58.850,89€ od 22.06.2018 do 29.10.2018,
zo sumy 56.850,89,-€ od 30.10.2018 do 09.11.2018, zo sumy 54.848,89€ od 10.11.2018 do 13.11.2018
a zo sumy 53.848,89€ od 14.11.2018 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
(vyrok I.). Vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.) .

2. Zaloba bola odévodnena tym, Ze v priebehu rokov 2015 — 2017 uzatvoril Zalobca ako veritel
s diznikom G. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., I. XX, Zmluvy o p0zi¢ke pefaznych prostriedkov
v celkovej vydke 129.030 EUR. Diznik dia 25. 10. 2017 vratil Zalobcovi sumu 51.000 EUR a v ten isty
defi na notarskom drade A. J. K. v Banskej Bystrici uznal svoj pefiazny zavazok voci Zalobcovi a celu

dlZnu sumu sa zaviazal uhradit do 15. 03. 2018.

3. Zalovany D. E. podpisal dfia 25. 10. 2017 rugitelské prehlasenie, ktorym prevzal na seba zavazok
uspokaoijit pohladavku Zalobcu, ktora vyplyvala zo zmluvy o pézicke, ak ju neuspokoji diznik G. E., hoci
ho na to Zalobca pisomne vyzve. Ruditelské prehlasenie je uvedené ako sucast jednej pisomnosti,

oznalenej ako Zmluva o zriadeni zaloZzného prava a Ruditelské prehlasenie zo diha 25. 10. 2017.



Zalozna zmluva sa tykala zabezpelenia totoznej pohladavky Zalobcu vodi diznikovi G. E., pricom
predmetom zalohu bolo motorové vozidlo zalovaného.

4.1. Dfa 26. 03. 2018 vyzval Zalobca dIZznika na uhradu diZznej sumy 78.030 EUR s prisluSenstvom
v lehote 5 dni, ktort pisomnost' si dlZznik neprevzal.

4.2. Zalobca listom z 05. 04. 2018 vyzval Zalovaného na zaplatenie dihu 78.030 EUR v lehote 30 dni od
dorucenia vyzvy, ktoru pisomnost’ si Zalovany neprevzal.

4.3. Vykonom zalozného prava k motorovému vozidlu Zalovaného bola vymozena suma 3.750,-€ ktora
bola pouzitd na Ciastoénu Uhradu pohladavky v sume 3.649,11 € a v sume 100,89€ boli uhradené
naklady spenazZenia.

4.4. Zo strany diznika G. E. doslo k CiastoCnej uhrade dlhu a to v sume 1.000,-€ dia 31. 05. 2018,
v sume 2.000,-€ da 29. 10. 2018, v sume 2.002,-€ dia 09. 11. 2018 a v sume 1.000,-€ dria 13. 11. 2018.

5.1. Okresny sud pdvodne Zalobu zamietol rozsudkom ¢&. k. 2C/23/2020-196 zo dria 11. 06. 2021,
ked mal za to, Ze preloZzené zmluvy o pdOzic¢ke su neplatné alebo Ciastoéne neplatné pravne ukony.
Rucitelsky zavazok Zalovaného sa riadi obsahom hlavného zavazku, ktorého splnenie zabezpeduije.
Zmluvy o pdziCke su neplatnymi pravnymi ukonmi, preto je neplatny aj zavazok Zalovaného, uvedeny
v Zmluve o zriadeni zalozného prava a rucitel[skom prehlaseni zo diia 25. 10. 2017. Dojednanie
rucitelského zavazku tiez posudil ako neurdité.

5.2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim ¢&. k.
16C0/62/2021-254 zo dna 27. 07. 2022 rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.
V dalSom konani mal okresny sud posudzovat platnost ruCitelského zavazku v €asovych a vecnych
suvislostiach, tvoriacich skutkovy zaklad sporu. Pokial Zalobca ako veritel poskytol dlZnikovi prevodom
na ucet redlne penazné prostriedky, bola medzi nimi uzavreta zmluva o p6zicke, ktord dlznika nevratil
v€as. V rovnaky den, ako bola spisana notarska zapisnica o uznani dlhu, bol zavazok diZznika
zabezpecleny rulitelskym prehlasenim a spisanim zaloznej zmluvy so Zalovanym, ktory poskytol na
zabezpecenia pohfadavky Zalobcu vodi dlZznikovi osobné motorové vozidlo. Existenciu realneho plnenia
Zalobcu dIznikovi, ani neschopnost diznika pinit’ dlh Zalovany ruditel nespochybrioval. Nebolo sporné
ani to, Zze diznik aj Zalovany ako zalozny diznik, &iasto&ne na uhradu dlhu Zalobcovi plinili.

6. Na pojednavani 15. 02. 2023 Zalobca uviedol, Ze pefiazné prostriedky dlznikovi poskytol na zaklade
toho, Ze boli kamaratmi od detstva a Zalobcovi tvrdil, Ze sa venuje finanénému poradenstvu a obchodom.
Ked Zalobca zistil, Ze dlznik ma aj dalSie pefiazné zavazky, ktord nesplacal, stretol sa s dlznikom
a dohodli sa na tom, e za zavazky bude rugit Zalovany. Zalobca nebol pri podpise rugitelského
prehlasenia, ktoré riesil vyluéne diznik, nebol ani pri spisovani notarskej zapisnice 25. 10. 2017.

7.1. Okresny sud povazoval Zalobu za Ciastone doévodnu. Z celkového poctu 31 zmluv vyhodnotil,
Ze 20 zmlav su absolutne neplatné pravne ukony, pretoze na ich zaklade neboli poskytnuté Ziadne
finanéné prostriedky. Na zaklade 11 zmldv boli poskytnuté pefazné prostriedky, ale aj tieto zmluvy
boli Ciastone neplatné z dévodu, Ze dojednana odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov bola
v rozopre s dobrymi mravmi.

suma 129.030 ,-€. V konani bolo preukazané, Zze Zalobca poskytol diznikovi celkovo sumu 114.500,-€,
ktora suma bola stotoZnena aj vypisom z u&tu zalobcu.

7.3. Zalovany ako rugitel v prehlaseni zo dfia 25. 10. 2017 prevzal na seba zavazok uspokojit Zalobcu
z konkrétne vymedzenych zmliv a preto sud prihliadol na tie plnenia, ktoré z pisomnych zmluv (o
pbzicke) vyplyvaju.

8.1. Zmluva o zriadeni zalozného prava a ruditelského prehlasenia zo dha 25. 10. 2017 je dostato¢ne
urc€ita a zrozumitelna. V ¢&l. | bod 2 Zalovany prehlasil, Ze berie na seba voci zaloZnému veritelovi
povinnost, Ze pohladavku ,dIZnika“ vyplyvajucu zo zmluvy o pdzicke ...uspokoji, ak ju neuspokoji
diZznik. V texte uvedeného prehlasenia je terminologicka nespravnost v zamene pojmov, ked namiesto
pohladavka veritela je uvedené pohladavka diZznika. Zamena slov diZnik - veritel nespdsobila neplatnost
rucitelského prehlasenia, nakolko v dalSej vete sa uvadza, Ze ruditel je povinny dlh diznika splinit, ak
ho nesplnil diZznik, hoci ho na to zaloZzny veritel pisomne vyzval. Pravny ukon nie je neplatny pre chyby
v pisani a pogitani, ak je jeho vyznam nepochybny. Zalovany vedel, o podpisoval.



8.2. Ruditel'ské prehlasenie Zalovany podpisoval v nepritomnosti Zalobcu. DIznik v trestnom konani
vedenom na OO PZ Brezno CVS:ORP-191/2-VYS-BR-2019 uviedol, Ze Zalobca rugitelské prehlasenie
podpisal.

8.3. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom diZnika, pretoZe Zalovany jeho u€ast’ nezabezpedil a sudna
zasielka s predvolanim na pojednavanie z adresy miesta trvalého pobytu diZnika sa vratila s poznamkou
adresat neznamy.

9. Bolo preukazané, Ze diznikovi bola poskytnuté celkovo suma 114.500,-€ a na Uhradu dlhu diznik
Ciastoc¢ne plnil v sume 51.000,-€ + 6.002,-€ a dalej sumou 3.649,11€, ktora bola vymoZena na zaklade
realizacie zalozného prava. Z toho dévodu okresny sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi iba
rozdiel medzi zistenou celkovou sumou pézi¢ky a uhradami diznika sumu 53.848,89€. Zaroven priznal
Zalobcovi 5 % ro¢ny urok z omeskania pocitany z dlZnej sumy od splatnosti, resp. po Ciasto&nej uhrade
dlhu. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol.

10. Na pravne zdbvodnenie okresny sud uviedol § 657, § 546, § 548 ods. 1, § 39 a § 41 Obdianskeho
zakonnika. Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesnejsi priznal podla § 255 ods. 2 CSP nahradu trov konania
v rozsahu 57,50 % .

11.1. Zalovany vo v&as podanom odvolani namietal nespravne skutkové zistenia a pravne posudenie.
Okresnému sudu vytykal, Ze sa nezaoberal otazkou absolutnej neplatnosti zmluv o péZicke. Ak je
zmluva, na zaklade ktorej vznikol hlavny zavazok neplatna, je neplatna aj dohoda o ru€eni, preto ani
pripadné ruditelské vyhlasenie Zalovaného nie je platné a nevyvolava pravne Gginky. Zalovany nie je
v spore pasivne legitimovanou stranou, ktorou otdzkou sa sud nezaoberal, preto dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal s otazkou neplatnosti rucitelského
vyhlasenia z dévodu, Ze povazoval va&sinu zmluv o pbzicke za absolutne neplatné.

11.2. Z obsahu zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a ruditelské prehlasenie zo dfia 25. 10. 2017 nie je
zrejmé, aky zavazok a vo&i komu ma byt pripadne zabezpeleny. Tato zmluva v €l. | ods. 1 definuje
iba osobu diZznika a pohlfadavku, ktora predstavuje finanéné prostriedky pozi¢ané diZznikovi na zaklade
31 zmluv o pdzickach. Z €l. | ods. 2 nie je zrejmé, na €o sa ruditelské vyhlasenie vztahuje, nakolko
v Ease uzavretia zmluvy existoval iba dlh diZznika, neexistovala tu pohladavka diZznika. Ak by to bola iba
terminologicka nespravnost, potom by sa mala zabezpec€ovat iba jedna zo zmluv o pézi¢ke uvedenych
v ods. 1, ale nie je zrejmé, ktora, lebo v ods. 2 sa pouZiva iba jednotné €islo, odkazujuce na zmluvu
o p6zicke Specifikovanu v ods. 1.

11.3. Okresny sud sa nevysporiadal s prostriedkami procesnej obrany Zalovaného, tykajuce sa
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného z dbévodu, Ze ruditelskym vyhlasenim sa
maju zabezpecCovat absolutne neplatné pravne ukony. Rozsudok vykazuje znaky arbitrarnosti a je
nepreskimatelny. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sidu zmenil tak, Ze Zalobu

zamietne alebo aby rozsudok zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze okresny sid sa so vSetkymi odvolacimi namietkami
Zalovaného vysporiadal. Okresny sud mal za preukazané, Ze Zalovany vedel, €o podpisoval v pritomnosti
svojho brata —dlZnika a teda vedel o svojom zavéazku a jeho rozsahu vogi zalobcovi. Zalobca poukéazal na
spravanie sa zalovaného a diznika. DIZnik sa dlhodobo vyhybal uhrade diZznej sumy, prestal so Zalobcom
komunikovat. DIZznik ani Zalovany pred podanim Zaloby nepreberali pisomnosti, hoci mali vedomost
o tom, Ze Zalobca sa domaha svojho pefiazného naroku. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze nevie, kde
sa dlznik nachadza a nie su v kontakte. Zalovany sa nezdg&astnil pojednavania, aby pripadne reagoval
na okolnosti uzavretia zmluvy s rugitelskym prehlasenim. Zalobca povazuje odvolanie za nedévodné,
okresny sud sa vysporiadal s argumentaciou stran a z oddvodnenia rozhodnutia je zrejmé, ktoré
skuto€nosti boli osved¢ené a boli ddvodom pre priznanie uplatneného naroku. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu potvrdil.

13. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného viazany rozsahom
a dévodmi odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr.
CSP) rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoZze rozhodnutie sudu prvej
indtancie je vecne spravne.

14. Odvolanie nebolo dévodné. Okresny sud najskér preskimal obsah spornych zmluv o pézicke a tieto
posudil ako neplatné alebo Ciastocne neplatné pravne ukony pre rozpor so zakonom, pretoze na ich



zaklade nebolo poskytnuté diZznikovi ziadne pefiazné plnenie. Prihliadol aj na obranu Zalovaného, Ze
iSlo o prolongaciu (splatnosti) existujucich zmlav za neprimeranu odplatu.

15. Zalovany nepoprel, Zze zalozni zmluvu a rugitel'ské prehlasenie podpisal a to z dévodu, Ze dlznikom
zo zmlv o pdzicke bol jeho brat G. E., nar. XX. XX. XXXX. Zalovany teda musel vediet, Ze svojim
podpisom na rucitelskom prehlaseni sa zaviazal uhradit urlity pefiazny zavazok, ktory bol uvedeny
v celkovej sume 129.030,-€, ak tuto diznd sumu neuhradi diZznik. Na platnosti zavazku ni¢ nemeni
skutocnost, Ze niektoré z vymenovanych zmluv o p6zi¢ke su absolutne neplatné pravne ukony z dévodu,
Ze na ich zaklade Zalobca neposkytol diZznikovi realne pefiazné plnenie. NavySe za text a obsah
rucitelského prehlasenia podla tvrdenia Zalobcu zodpovedal diZznik, ktory uvedené pravne zabezpedenie
svojho zavazku predloZil Zalobcovi az dodato€ne, ked svoje zavazky riadne nesplacal. Pohnutka, ktora
viedla Zalovaného k tomu, Ze poskytol za svojho brata na uspokojenie pohladavky Zalobcu ako predmet
zalozného prava motorové vozidlo a ru€enie nie je pre posudenie platnosti rucitefského prehlasenia
podstatna. V zmluve o zriadeni zalozného prava a rucitelské prehlasenie zo dna 25. 10. 2017 je
identifikovany Zalobca oznaceny ako veritel pohfadavky v celkovej vyske 129,030€ zo zmluv o p&zicke

a zalovany ako zaloZca a rucitel.

16. Na strane Zalovaného rucitefa nejde o nerozluéné spoloCenstvo s obligatnym diZnikom, preto
postaCovalo, Ze Zalovanym je len rucitela a Zalobca preukazal, Ze obligaény dlZnik je v omeskani
s uhradou zavéazku, hoci ho na Uhradu vyzval. Ru€enie ma zmluvnu povahu a Zalobca preukazal, Ze
rucitelsky zavazok zalovaného prijal. Rucitel prijal zavazok uspokojit’ existujucu pohladavku veritela,
ak ju neuspokoji diznik. Rozhodujuci je stav hlavného zavazku v &ase vzniku ru€enia. Okresny
sud sa vysporiadal s existenciou hlavného zavazku, priCom zistil, Ze pefazny zavazok zodpovedala
celkovej sume114.500,-€. Uvedenu vySku zavazku Zalovany nespochybrioval, namietal uz zaklad
naroku a pasivnu legitimaciu v spore. Namietky Zalovaného neobstoja vzhfadom na to, Ze pravost
ruditelského prehlasenia a zaloznej zmluvy nespochybnil, ani to, Ze tato listinu podpisal. Zalobca prijal
ruCitefské prehlasenie Zalovaného a nem6ze mu byt na tarchu chyba v pisani, ktora nespochybriuje
prejav vole ruditela, adresovany veritelovi, Ze je povinny dlh spinit, ako ho nesplni diznik. Zalobca
uvedeny zavazok rucitefla prijal.

17.1. Zalovany namietal absolutnu neplatnost’ rugitelského prehlasenia z dévodu neplatnosti zmlav
o pOzicke a tiez z dévodu neurditosti, lebo texte rucitelského prehlasenia doslo k zamene slova dlznik
a veritel.

17.2. K tomu treba uviest, Ze kazdy pravny ukon podlieha vykladu bez ohfadu na to, €i sa navonok javi
ako jednoznacny a zrozumitefny. Neplatnost u €asti predloZzenych zmlav zistil aj okresny sud, ktory
vSak chybu v pisani v samotnom ruditelskom prehlaseni nepovazoval za dévod neurcitosti prejavu véle,
pretoZe pisomny prejav Zalovaného obsahuje také udaje, z ktorych vyplyva dévod dlhu aj jeho vyska.
17.3. Skutoénu vblu zalovaného sud posudzuje k momentu, kedy svoj prejav vble uskuto€nil, teda ku driu
25. 10. 2017, kedy zalovany ruditel'sku listinu podpisal a tato skutkovu okolnost nepoprel. Ochrana
dobrej viery Zalobcu, ako adresata rucitefského prehlasenia vyZadovala preukazanie toho, ¢i umysel
Zalovaného poskytnut ru€enie za dlznika z rucitefského prehlasenia, skutoéne vyplyval. Okresny sud
uzavrel, Ze v €&l. | bod 2 Zalovany prehlasil, Ze berie na seba voc&i zaloznému veritefovi povinnost,
Ze pohladavku ,dIznika“ vyplyvajucu zo zmluvy o pdzicke ...uspokoji, ak ju neuspokoji diznik. V texte
uvedeného prehlasenia je terminologickd nespravnost v zamene pojmov, ked namiesto pohladavka
veritela je uvedené pohfadavka diznika. Zamena slov dIZnik - veritel nespésobila neplatnost ruditelského
prehlasenia, nakolko v dalSej vete sa uvadza, Ze ruditel je povinny dlh diznika splnit, ak ho nesplnil
diZznik, hoci ho na to zaloZny veritel pisomne vyzval. Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a
poditani, ak je jeho vyznam nepochybny. Zalovany vedel, o podpisoval.

18. Zalovany spochybnil platnost rugitelského prehlasenia az vo vyjadreni k Zzalobe, nedomahal sa uz
predtym urenia neplatnosti takéhoto pravneho ukonu.

19. Pre posudenie platnosti ruCitelského prehlasenia je nerozhodny pravny doévod pohladavky
zabezpecenej ru¢enim. Ruéenim mdze byt zabezpefené aj bezdévodné obohatenie. Rozhodujuca je
povaha pohladavky a v posudzovanom pripade nebolo sporné, Ze predmet zabezpecenia bolo pefiazné
plnenie.



20.1. Pri vyklade prejavu véle rucitefa okresny sud prihliadol na skutoéne preukazanu celkovu vysku
pefiazného dlhu, ktory bol niz$i, ako je uvedené v ruditefskom prehlaseni. Zalovanému sa nepodarilo
preukazat, ze rugenim bol zabezped&eny neplatny zavazok. Zalovany tieZ opomina, Ze aj v pripade, ak
by pravnym titulom plnenia nebola platna zmluva o pdzi¢ke ale perazné plnenie by bolo poskytnuté
na zaklade neplatného pravneho ukonu, veritel ma vodi diznikovi nadalej pohladavku z bezdévodného
obohatenia. Aj v tom pripade plati, Ze rucitel je povinny pinit to, €o ma veritefovi plnit’ hlavny diZnik.
20.2. Zalovany namietal platnost pravneho Gkonu pézi¢ky, ale v konani nig¢im nespochybnil skutkové
zistenie, Ze Zzalobca poskytol dlZznikovi sumu 114.500,-€, ktoru by musel diZnik uhradit titulom
bezdévodného obohatenia.

21.1. Okresny sud spravne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho zodpovedajuci pravny zaver, reSpektoval
prisludnu pravnu Upravu a zohladnil vSetky pravne vyznamné skuto€nosti. Jeho rozhodnutie je preto
vecne spravne, vratane vyrokov, ktorymi sud prvej inStancie rozhodol o trovach stran sporu.

21.2. Proti rozsudku vo vyroku, ktorym okresny sud Zalobu iasto€ne zamietol (vyrok I1.), nebolo podané
odvolanie a v tejto Casti ostalo rozhodnutie nedotknuté.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i (§ 262 ods. 1
CSP). O naroku na nadhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani
plny uspech, priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

23. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomere hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



