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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obzalovaného A. B. pre zlogin
vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pism. b) Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej
prokuratiry Dunajska Streda proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 10.06.2022 &.k.
4T/90/2016-411, na verejnom zasadnuti konanom dna 26.10.2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Dunajska Streda
zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. B. podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny
spod obZaloby Okresnej prokuratury Dunajska Streda &. 1Pv/264/16 pre zlo€in vydierania podla § 189
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 2. maja 2016 v ¢ase okolo 09.00 hod. v Dunajskej Strede v byte C. D. E. F. XXXX/XX pod hrozbou
fyzickej likvidacie slovami ,Oble¢ sa a chod von urobit’ peniaze a nevrat sa dovtedy domov, kym neurobis
peniaze, lebo Ta zabijem, utyram Tal!“, nutil druzku - poskodenu G. H. k zarobeniu a vydaniu finanénych
prostriedkov, &im u nej vzbudil obavu, Ze ak jeho vyzvu neposluchne, vznesené vyhrazky aj uskutoéni,
z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

2. Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator, ktoré nasledne pisomne
odévodnil tym, Ze (citacia):

3. ,S rozhodnutim sudu I. stupiia, ktorym obzalovaného podla § 285 pism. a) Tr. zak. oslobodil
spod obZaloby nemozno suhlasit. Takyto postup sudu v posudzovanej veci povaZzujem za nedbévodny.
Najma preto. Ze prijaté skutkové zavery, ktoré vyustili v oslobodenie obZalovaného, su v zdsadnom
rozpore s vysledkami dokazovania vykonaného tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani. Predmetom obZaloby je skutok z 02.05.2016, ktory sa mal stat okolo 09:00 hod. v byte
obyvanom obzalovanym a po3kodenou G. H. (dalej len ,poSkodena‘) a ich detmi, v ktorom sa podla
mala v tom Case, podla vypovede poSkodenej zo 07.05.2016, okrem obZalovaného a poskodene;j
nachadzat len ich spolo€na maloleta (Sestrocna) dcéra. V oznalenej vypovedi, vykonanej pri dodrzani
zasad kontradiktornosti, poskodena obvineného, zo spachania skutku, ktory je predmetom obZzaloby,
jednoznadne a bez akychkolvek pochybnosti usvedcuje a doslovne v nej uvadza, citujem: ,Dfia 02. 05.
2016 v Case okolo 09: 00 hod. som bola doma, deti boli v 8kole, bol doma len najmensia dcéra 6 ro¢na
a bol doma aj A. B.. Ja som bola uz zobudena, A. sa v tom Case zobudil, ja som i8la do kuchyne a tam
mi A. po madarsky povedal, Ze oble€ sa a chod' von urobit’ peniaze, a nevrat sa dovtedy domov, kym
neurobi$ peniaze, lebo Ta zabijem, utyram Ta. Ja som vy$la na ulicu len tak sa prechadzat, vratila som
sa v Case okolo 13:00 hod. bez peniazi a vtedy ma A. v izbe zbil, a to tak, Ze pravou rukou v pasti ma
udieral do celého tela, kopol ma do pravej strany chrbta a potom povedal, ze méze§ oddychovat’ pol
hodinu, a zase mbzes ist von...*



Oznacena vypoved poskodenej, ktord medziasom (XX.XX.XXXX) zomrela bola 23.02.2018 precitana
na hlavom pojednavani. Vzhladom na okolnosti spachania skutku mozno predmetnu vypoved
poskodenej povazovat za jediny relevantny a suc¢asne i jediny usveddujuci dékaz spomedzi vSetkych
vo veci vykonanych (produkovanych) dékazov. Co sa tyka vypovede svedkyne |. B. z 31.10.2018
vyznievajucej v prospech obzZalovaného, je potrebné uviest, Ze jej pravdivost je vo vyznamnej miere
pochybna, a to z nasledovnych dévodov. Z obsahu zapisnice menovanej z pripravhého konania
(23,06.2016) vyplyva, Ze svedkyfna |. B. uviedla organom c&innym v trestnom konani ako adresu
prechodného bydliska a adresu na doru€ovanie pisomnosti v trestnom konani D. E. F. XXXX/XX J. K.
I. (rovnaku adresu uviedla ako adresu svojho pobytu aj sudu 31.10.2018 v rdmci vypovede na hlavhom
pojednavani), pricom ako adresu trvalého bydliska uviedla iba mesto K. I.. PoSkodena, obzalovany a
ich syn - svedok K. B., vSak v zapisniciach o vypovediach uviedli ako adresu trvalého bydliska, rovnaku
ako miesto Cinu, a to D. E. F. XXXX/XX J. K. I. (adresu prechodného bydliska Ziaden z nich neuvadzal).
Uvedenej skuto€nosti zodpoveda tiez obsah vypovede poSkodenej zo 07.05.2016, precitanej na
hlavhom pojednavani z 23.02.2018, v ktorej poSkodena skutoénost, Ze by svedkyna I. B. s nimi Zila v
jednej domacnosti resp., Ze mohla byt' svedkom predmetného incidentu ani len okrajovo nespomina
a ako mozného svedka udalosti, ktoré na kriticku udalost’ priamo nadvazovali vyslovne uviedla iba syna
- svedka K. B.. Na podklade vysSie uvedenych skutoénosti mozno vyjadrit vaznu pochybnost ohladne
pravdivosti tvrdenia svedkyne |. B. o tom, Ze v roku 2016 a aj v kritickom €ase (02.05.2016) Zila v
spolo€nej domacnosti s obZzalovanym a s podkodenou, ako to uviedla vo svojej vypovedi z 31.10.2018.
Vo vztahu k obsahu vypovede svedkyne I. B. z 31.10.2018, je potrebné uviest, Ze jej pravdivost je vo
vyznamnej miere pochybna aj s poukazom na skutonost, Ze menovana nielen v priebehu pripravného
konania (23.06.2016), ale aj v konani pred sudom - v priebehu hlavného pojednavania (18.01.2017), teda
opakovane, vyuzila svoje pravo podla § 130 Tr. por. a odmietla proti obvinenému vypovedat. Opakovane
(23.06.2016 a 18.01.2017) teda odmietla vypovedat v Case, kedy bol obvineny vo vazbe, priCom tak
konala (nekonala) s vedomim, Ze by takou vypovedou velmi pravdepodobne dosiahla prepustenie
obzalovaného z vazby, a to uz po€as druhého mesiaca (23.06.2016), resp. nasledne pocas deviateho
mesiaca (18.01.2017) trvania vazby, v ktorej obvineny nakoniec stravil celkom takmer 17 mesiacov. Aj
napriek uvedenému vypoved v prospech obzalovaného vykonala aZ po viac ako trinastich mesiacoch
po jeho prepusteni z vazby na slobodu. Rovnako nedéveryhodne, avSak predovSetkym uplne nelogicky
tieZz vyznieva jej odovodnenie skutonosti, Ze v prospech obZalovaného vypovedala aZ na tretikrat
(31.10 . 2018), €o ako sa sama doslovne vyjadrila spocivalo v tom , Ze: byvala som u nebohe;j
poskodenej a ani jednému nechcela zle...". Bolo totiZ nemozné , aby vypovedou s neskor zvolenym
obsahom spdsobila obvinenému, ¢&i poskodenej akukolvek ujmu, €i ,zlo". Vypovede ziadneho z dalSich
k veci vypocutych svedkyn: L. B., L. D. a L. H., nemaju vo vztahu k predmetnému skutku takmer
Ziaden vyznam (relevanciu), kedZe Ziadna z nich nebola priamym (oc&itym) svedkom skutku, ktory je
predmetom tohto trestného konania a ani s obvinenym a poSkodenou nezdielali spolo€ni domacnost.
Menované svedkyne sa preto k priebehu skutku samotného vyjadrit nevedeli a nemohli a v ramci svojich
vypovedi sa vyjadrovali vyluéne len k tomu, ako samé vnimali kvalitu (Urover) spoluZitia obZalovaného
s poSkodenou a k tomu ako samé vnimali osobu poskodenej, pri€om i v suvislosti s tym je potrebné
brat' na zretel, Ze obZalovany bol vazobne stihany vyluéne prave na podklade iniciativy poSkodenej a
svedkyne L. B. a L. D. (matka a sestra obZalovaného) su blizkymi pribuznymi obZalovaného a svedkyria
L. H. bola matkou poskodenej, &im boli nepochybne v rozhodnej miere, a to najma s poukazom na
ich objektivnost a pravdivost, ovplyvnené aj obsahy ich vypovedi. S poukazom na vysSie uvedené
skuto€nosti mam za to, Ze vina obZalovaného bola preukazana dostato¢nym spésobom s tym, Ze
na hlavhom pojednavani precitana vypoved poskodenej z pripravného konania tvori pre taky zaver
dostatoCny podklad. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti som toho nazoru, Ze vzhfadom na
vykonané dokazovanie niet pochybnosti o tom, Ze obZalovany, sa dopustil skutku, tak ako je to uvedené v
obzalobe z 21.07.2016, ¢im svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. Vzhladom k uvedenému
preto navrhujem, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a
podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.”

4. Na pisomne predlozenych odvolacich dévodoch zotrval prokurator aj na verejnom zasadnuti, ktoré
tunaj8i sud nariadil na rozhodnutie o jeho odvolani.

5. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

6. Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:



1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

2) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

7. Podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

8. Podfa § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

9. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (dalej aj len ako ,odvolaci sud“) podla § 315 Trestného poriadku
preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie
odvolania prokuratora v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku.

10. Odvolanie podal prokurator ako opravnend osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o vine (oslobodeni
spod obzaloby), proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného
poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.
11. V postupe okresného sudu ako sudu prvostupriového (dalej aj len ako ,,okresny sud“) neboli zistené
chyby, ktoré by mohli spésobit nespravnost niektorého vyroku rozsudku.

12. Okresny sud skutok opisany v obZalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim §
278 Trestného poriadku a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery,
ktoré z nich vyplyvaju, a po posudeni dospel k zaveru, Ze sa nepodarilo preukazat, Ze sa stal skutok, pre
ktoré je obZalovany stihany, a preto s poukazom na §285 pism. a) Trestného poriadku obzalovaného
spod obZzaloby oslobodil.

13. Z odévodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud zistil, Ze okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil
nasledovnym spbsobom (citacie):

»oud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim obzalovaného, poSkodenej G. H., svedkov L. B., L. D, L.
H. I, I. B., precitanim vypovede poSkodenej nebohej G. H. z pripravného konania zo dria 07.05.2016,
obsahu spisu 4T/90/2016 a odpisu registra trestov.

Obzalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze veci tvrdené poSkodenou voci nej nikdy nespachal. Na
podanie trestného oznamenia poskodenu naviedla jej matka, s ktorou neboli v dobrom vztahu. Po smrti
poskodenej maloleté deti boli zverené do vychovy starej matke. Jeho vztah s neb. druzkou - poSkodenou
bol premenlivy. Matka poSkodenej L. H. sama poslala na ulicu obidve dcéry, teda poSkodenu a jej sestru,
aj ona stala spolu s nimi na ulici. Dalej tvrdil, Ze on nedovolil poSkodenej, aby i$la na ulicu a aby svojej
matke dala zarobené peniaze. Poskodena poberala rodinné pridavky, nikdy nepracovala. Dalej uviedol,
Ze poskodena mala dovod si privyrdbat peniaze na ulici a to na drogy, na ktoré on jej peniaze nedaval.
Vzhladom na to, Ze poSkodena G. H. difia XX XX.XXXX zomrela, podfa § 263 odsek 3 Trestného
poriadku bola €itana na hlavnhom pojednavani jej vypoved z pripravného konania.

Z vypovedi poskodenej zo diia 06.05.2016 v pripravnom konani vyplyva, Ze poSkodena a obzalovany
pred podanim trestného oznamenia zili spolu Sestnast rokov ako druh a druzka. Pred rokom a pol sa
rozisli, avSak stale spolu Zili v jednom byte. S obZalovanym bolo vSetko v poriadku, az do 06.04.2016,
kedy ju doma zbil. Obzalovany bol normalny kym pracoval, ale rok a pol dozadu prestal pracovat a zacal
brat drogy. Ona dria 02.05.2016 v €ase okolo 09.00 hod. bola doma, deti boli v 8kole, okrem najmen3e;j
dcéry Sestro¢nej a doma bol aj obZalovany. Obzalovany jej povedal ,, oble€ sa a chod von urobit’ peniaze
a nevrat sa dovtedy domov, kym neurobi$ peniaze, lebo Ta zabijem, utyram Ta“. Ona vysla na ulicu
sa prechadzat, do bytu sa vratila okolo 13.00 hod bez pefiazi a vtedy ju obzalovany v izbe zbil tak, Ze
pravou rukou v pasti ju udieral do celého tela, kopol ju do pravej strany chrbta a povedal jej, Ze mdze
oddychovat pol hodinu a zase méZze ist von. Ona zase vyS$la sa prechadzat na ulicu, voSla aj k susedom
a v Case okolo 18.00 hod. sa vratila domov. Obzalovany jej povedal, Ze zase neurobila peniaze a udrel
ju dlafiou do tvare. Dna 03.05.2016 sa obzalovany zobudil a povedal jej, Ze mdze sa chystat a méze
ist von. V &ase okolo 11.00 hod. vySla na ulicu sa prechadzat, domov sa vratila okolo 14.00 hod., od
susedy si pozi¢ala 10,- Eur, z ktorych kupila jedlo pre deti. Ked to povedala obZalovanému, kri¢al na



nu. Ked deti prisli domov jej povedal, Ze teraz mdze trochu ostat doma, ale ve€er zase ma ist von na
ulicu. Z bytu iSla von vecer okolo 19.00 hod. Bola vonku do 22.00 hod. a vratila sa domov. ObZalovany
zase na Au kric¢al, Ze nevie urobit’ ani peniaze. Ked prisla jeho dcéra a dala mu drogy, obZalovany si ich
dal a ju nechal na pokoiji. V stredu rano obZalovanému povedala, Ze ide na Urad prace. Ona odisla ku
kamaratkam do mesta, kde bola do 6.05.2016, kedy prila na policiu podat’ trestné oznamenie. Ona na
obZalovaného pocuvala preto, lebo on ju prinutil, aby iSla von na ulicu. KedZe sa jej vyhrazal zabitim,
ona sa ho béla. Tvrdila, Ze ona na ulici prostiticiu nevykonavala, to myslel len obZalovany.

Svedkyne L. B., matka obZalovaného a L. D., sestra obZalovaného vo svojich vypovediach tvrdili, Ze
obZalovany pod hrozbou fyzickej likvidacie podkodenu nikdy neposlal von na ulicu. PoSkodena od
mali¢ka matkou bola vychovana tak, aby chodila von na ulicu. S poSkodenou sa viackrat stretla na D. E.
a ona sama jej povedala, Ze priSla von na ulicu zarobit peniaze na fetovanie. Ked bola u nich, poéula, Ze
obZalovany s poskodenou kri¢ali na seba, boli navzajom Ziarlivi, aj sa hadali. ObZalovany vedel o tom,
Ze poSkodena chodila von na ulicu, povedal jej, aby to nerobila.

Svedkyna L. H. |., matka nebohej poskodenej na pojednavani uviedla, Ze obZalovany s poSkodenou
Zili velmi Skaredo, obZalovany poSkodenu zbil a udieral. Ona byva vedla nich, v3etko pocula, ked boli
medzi nimi hadky, deti behali k nej. ObZalovany mal jednu Sestnastroénu milenku a preto sa hadali. Dia
02.05.2016 pocula, Ze obzalovany ju poslal von na ulicu zarobit’ peniaze.

Dalsia svedkyna |. B., dcéra obZalovaného vo svojej vypovedi uviedla, Ze v roku 2016 Zila v jednej
domacnosti s obzalovanym a poskodenou. Hadky medzi sebou mali preto, Ze obZalovany nesuhlasil,
aby poskodena ila von na ulicu zarobit si peniaze. S poSkodenou boli zadobre. PoSkodena chodila von
na ulicu a zarobené peniaze pouzila na drogy a dala svojej matke. Obzalovany od nej peniaze nepytal. V
pripravnom konani nevypovedala preto, lebo s nebohou poskodenou boli zadobre, byvala u poskodene;j
a obzalovaného a ani jednému z nich nechcela zle.

Z vykonaného dokazovania sud mal nepochybne za preukazané, Ze obZalovany a poSkodena po dobu
Sestnast rokov Zili spolu ako druh a druzka, maju spolu pat deti, pricom ich spoluzitie v poslednych
rokoch nebolo harmonické, hadali sa, boli navzajom Ziarlivi a obZalovany mal pomer s inou Zzenou, o
ktorej znamosti vedela aj poskodena. Co sa tyka samotného priebehu skutkového deja, existuju dve
verzie prezentované jednou skupinou svedkov a to poskodenou a svedkyrou L. H. st., matkou nebohej
poskodenej a druha verzia prezentovana obZalovanym a svedkami majucimi vazby k obZalovanému,
teda L. B., L. D. (matkou a sestrou obZalovaného) a svedkyiou I. B., dcérou obZalovaného. Podstatny
rozpor sa vyskytol v tom, Ze obzalovany popieral spachanie skutku, podkodena naopak vypovedala
o tom, Ze ju mal nutit hrozbou fyzickej likvidacie k zarobeniu a vydaniu financii. Svedkyfa L. H. st.
vypovedala o tom, Ze obZalovany s poSkodenou neZili dobre, a Ze poSkodenu zbil a udieral, €¢o mala
pocut, rovnako ako to, Ze ju mal poslat dia 2.5.2016 na ulicu zarobit peniaze. Svedkovia L. B., L.
D. a I. B. vypovedali v prospech obZalovaného tak, Ze obzalovany neposielal poSkodenu na ulicu,
hadali sa a kri¢ali na seba vzajomne, obZalovany nechcel, aby si poSkodena chodila zarabat' na ulicu.
Sud ma za to, ze nie je mozné urobit jednoznaény zaver o vine obZalovaného, pretoze vypoved
svedkyne - poSkodenej nie je podporena Ziadnym inym relevantnym dékazom. Nikto zo svedkov nebol
priamym svedkom udalosti zo dfia 2.5.2016 a vzniknuté rozpory nie je mozné odstranit’ ani pripadnou
konfrontaciou medzi svedkami, obZalovanym a posSkodenou, nakolko poSkodena ako aj svedkyra L. H.
st medzi¢asom zomrela.

Sud na zaklade doplneného dokazovania po precitani vypovede poSkodenej z pripravného konania zo
dna 07.05.2016, ktory nariadil Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dfia 28.05.2020, ¢.k. 5To/103/2019
- 365, dospel k zaveru, Ze nie je mozné bezpecne urit, ktory z variantov skutku a skutkového deja
zodpoveda skuto€nosti a v takychto pripadoch, ako to ustalil aj odvolaci sud, musi sud zvolit tu, ktora
je pre obZalovaného priaznivejSia. Podla nazoru sudu, nadalej su tu urcité rozpory medzi vykonanymi
dbkazmi a nepodarilo sa bez najmensich pochybnosti dokazat, Zze k spachaniu skutku prislo a Ze
tento spachal prave obZalovany. Vzhladom na rozpory medzi vykonanymi dékazmi, sud musel tieto
vyhodnotit v prospech obZalovaného v zmysle zasady in dubio pre reo (v pochybnostiach v prospech
obzalovaného). Sud preto rozhodol v prospech obZalovaného v zmysle § 285 pism. a/ Trestného
poriadku a tohto spod obZaloby prokuratora oslobodil, nakolko nebolo bez akychkolvek pochybnosti
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

14. Odvolaci sud musi konstatovat, ze sud prvého stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu
v pisomnom odbvodneni napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
15. Z odbvodnenia je taktieZ zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a tiez ako sa vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a obZalobnym navrhom.



16. Namietka prokuratora smeruje vo svojej podstate k tomu, Ze okresny sud nespravne posudil
a vyhodnotil vykonané dbékazy.

17. Po oboznameni sa s predloZzenym spisovym materidlom nemozno dospiet k zaveru, Ze by sud
dokazovanie vyhodnotil v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda iba jednostranne
v prospech obZalovaného, Ze by bez akejkolvek dbkaznej opory uveril tendenénym a ucelovym
tvrdeniam obhajoby.

18. Prokurator spochybriuje vypoved svedkyne I. B. a zd6razfiuje, Ze jedinym usvedCujucim a sucasne
relevantnym dékazom spomedzi vdetkych vo veci vykonanych (produkovanych ) dékazov je vypoved
poskodenej urobend v pripravhom konani, ktord bola vykonana na hlavhom konani jej precitanim
z dovodu, Ze podkodena dhia XX.X.XXXX, teda v €ase po skutku a po vypovedi v pripravhom konani,
zomrela.

19. V danom konani je naozaj jedinym usved&ujucim dékazom vypoved poSkodenej z pripravného
konania, ktora bola pre€itana na hlavnom pojednavani. Nie je vSak jedinym dékazom. Tym je aj vypoved
obzalovaného a svedkov. Obzalovany spachanie skutku poprel, na ulicu posielala obe dcéry matka
(nebohej) poskodenej. PoSkodena potrebovala peniaze na drogy, na ktoré jej on peniaze nedaval.
V konani pred sudom bola vypoc€uta aj svedkyna |. B., ta v8ak najprv vyuzila svoje pravo a odmietla
vypovedat, neskér vypovedala, Ze v inkriminovany deri bola doma, a aj obZalovany, nevie kde bola
poskodena. Nepotvrdila tak vypoved poskodenej. Svedok K. B. vyuZil svoje pravo a odoprel vypovedat.
Vo veci boli vypocéuté aj svedkyne L. B. a L. D., tie v8ak potvrdili vypoved obZalovaného, avsak len
ohladom spoluzitia obzZalovaného s poSkodenou, kedze pritomné pri skutku neboli. Je sice pravdou, ze
o tom, Ze ,poCula cez stenu, Ze obZalovany 2.5.2016 poslal poSkodenu na ulicu® vypovedala aj svedkyna
L. H., av3ak aj ta medzi¢asom a to dfia X. X.XXXX zomrela.

20. Usved&ujucim dbékazom proti obZzalovanému je tak potom len vypoved poSkodenej. Vypoved
obzalovaného na druhej strane potvrdzuju vypovede svedkyh I. B., aj L. B. a L. D.. Mozno poukazovat na
predpokladanu Specificki nevierohodnost’ ich vypovedi z titulu, Ze su pribuznymi obZalovaného, potom
v3ak v tomto svetle mozno hodnotit’ aj vypoved L. H., ktora bola matkou poskodene;.

21. DOkazna situacia, pri ktorej v trestnom konani existuje iba jediny usved&ujuci dbkaz, je z
poznavacieho hfadiska nefahkad a obsahuje v sebe riziko mozZznych chyb a omylov. V takychto
pripadoch musi byt venovana mimoriadna pozornost dékladnému prevereniu toho jediného priameho
usvedcujuceho dékazu a takyto dokaz musi byt starostlivo hodnoteny. Ide pripad schémy ,tvrdenia proti
tvrdeniu®, pri ktorom je potrebné detailne posudzovat’ vierohodnost jednotlivych proti sebe stojacich
vypovedi, a to pri reSpektovani principu prezumpcie neviny. Zaroven je nevyhnutna zvySena opatrnost
pri vyhodnocovani dékazov, ktoré si navzajom rozporuju.

22. V prejednavanom pripade je v8ak sud v situacii, kedy nie je mozné odstranit rozpory medzi
vypovedou poSkodenej a vypovedou obZalovaného, nakolko poSkodena zomrela, a nie je mozné ani
opatovne vypodcut svedkyrfiu vypovedajucu (aj ked nepriamo) proti obZalovanému (nakolko mala pocut,
aj ked cez stenu, €o obzalovany poskodenej hovoril). Stoji tak proti sebe vypoved poSkodenej a jej
matky, obe uz zomrelé, a vypovede obZalovaného, jeho dcéry, matky, a sestry.

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze dévodnu pochybnost o tvrdeniach poSkodenej, neodstranili dostupné
a vykonané dbkazy, priom rozsah a dostatonost’ vykonaného dokazovania prokurator ani nenapada.
V tomto smere preto krajsky sud akceptuje zaver okresného sudu o nutnosti postupovat v zmysle zasady
in dubio pro reo.

24. Nie obzalovany je povinny preukazovat svoju nevinu, ale obzaloba je povinna preukazat
vinu obZalovaného, pricom v tomto konani nebola vina obZalovaného bez dévodnych pochybnosti
preukazana. Nemozno urobit jednoznacny zaver, Ze sa vObec stal skutok, ktory je uvedeny v obZalobe.
25. Ak sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov postupoval désledne podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, teda hodnotil ich podfa vnutorného presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne a urobil logicky odévodnené Upliné skutkové zistenia, odvolaci
sud ani nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, lebo sdm na zaklade svojho presved€enia hodnoti
tie isté dokazy s inym do uUvahy prichadzajucim vysledkom. V takomto pripade totiz napadnutému
rozsudku nemozno vytknut’ Ziadnu chybu v zmysle ustanovenia § 321 Trestného poriadku.

26. KedZe odvolaci sud nezistil ziadne dévody pre zmenu prvostupriového rozhodnutia, odvolanie
prokuratora v zmysle § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

27. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Trestného poriadku).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



