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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
U. G, X.. XX.XX.XXXX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Senica, dieta rodi¢ov: matky: C. G., X.. XX.XX.XXXX, V. L. P. XXXX/XX, R., toho &asu Y. U. M.
aotca: F. H., X.. XX XX.XXXX, V. L. E. XX, o ndvrhu navrhovatelky: H.. B. L., X.. XX.XX.XXXX, V. L. E.
X. XX, R., o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloletd U. G.U., X.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke:
H.. B. L., X.. XX.XX.XXXX, ktora je:

- povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta,

- povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sidu docasné
premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dihSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dogasnym
premiestnenim,

- opravnena maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej U. sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, a to na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Senici, vzdy do
25. dna v mesiaci vopred.

lll.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej U. sumou 50,- eur mesacne, a to vSetko na
ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Senici, vzdy do 25. diia v mesiaci vopred.

IV.Zru S uje saneodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Senica pod sp. zn.:
26PPOmM/1/2023 zo dna 1. augusta 2023.

V. Tymtosa ru$i rozsudok Okresného sudu Senica €.k. 9Pc 20/2018 - 31 zo dia 6.2.2019 v
Casti zverenia, zastupovania a spravovania majetku, vyzivného pre mal. U. a rozsudok Okresného sudu
Senica ¢.k. 11P/25/2021 - 53 zo dfia 9.2.2022 vo vyroku I. o Uprave styku otca s mal. U..

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Senica uznesenim sp. zn. 26PPOm/1/2023 zo dfia 30.10.2023 (pravoplatnym dna
15.12.2023) zacal bez navrhu konanie o ndhradnej starostlivosti o maloletd U., nakofko uznesenim sp.
zn. 26PPOm/1/2023 zo diia 1.8.2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne zveril mal. U. do
starostlivosti Centra pre deti a K. R.. C. S..B.., J. J. XX/X, K. a nebolo za¢até konanie vo veci samej



tykajucej sa nahradnej starostlivosti o mal. U.. Konaniu o nahradnu starostlivost’ bola pridelena spisova
znaCka. 26P/64/2023.

2. Navrhovatelka podala na Okresny sud Senica dna 07.02.2024 (vec vedena pod sp. zn. 26P/13/2024)
navrh na zverenie mal. U. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnila tym, Ze matka nie je
schopné zabezpedit maloletej domov, matka dlhodobo nepracuje a otec si vzhladom na svoj vysoky vek
na starostlivost’ netrdfa. Otec maloletej je rodinny priatel, niekolfko rokov s nim pracovala, chodievala
vtedy za nim mal. U., s ktorou mé navrhovatelka bliz8i vztah a chce jej (aj jej bratovi E.) zabezpedit
rodinné zazemie.

3. Okresny sud Senica uznesenim zo dfa 20.2.2024 (pravoplatnym dfa 17.5.2024) spojil na spolo¢né
konanie veci vedené pod sp. zn. 26P/63/2024 a sp. zn. 26P/13/2024, s tym, Ze spojené veci budu vedené
pod sp. zn. 26P/64/2023.

4. Matka ani otec maloletej sa k doru¢enému navrhu na zverenie mal. U. do nahradnej osobnej
starostlivosti (dalej aj ako ,NOS*) navrhovatelke pisomne nevyjadrili.

5. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, pri€om po vyvolani veci zistil, Ze sa na
pojednavanie nedostavila matka, svoju neucast na pojednavani neospravedinila. Sud rozhodol, Ze bude
pojednavat v jej nepritomnosti.

6. Otec pred sudom uviedol, Ze s navrhom navrhovatelky suhlasi.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, otca maloletej, listinami: zapisnicou z
pojednavania zo dfia 29.5.2024 vo veci sp. zn. 24P/14/2024, rozsudkom OS Senica €.k, 24P/14/2024
- 65 zo dna 29.5.2024, rozsudkom OS Senica ¢.k. 9Pc/20/2018-31 zo diia 6.2.2019, rozsudkom OS
Senica €.k. 11P/25/2021-53 zo dfia 9.2.2022, rodnym listom mal. U., uznesenim OS Senica sp. zn.
26PP0OmM/1/2023 zo dna 1.8.2023, spravami CDR K., spravami kolizneho opatrovnika, lustraciami sudu
(v socialnej poistovni, REO SR, ZVJS, odpisom z registra trestov), potvrdenim o prijme, spravami o
povesti, spravami socialnej poistovne, vy&islenim mesaénych nakladov otca a zistil tento stav:

8. Zrodného listu mal. U. G., X.. XX.XX.XXXX vyplyva, Ze jej matkou je: C. G., X.. XX.XX.XXXX a otcom:
F. H., X.. XX XX XXXX.

9. Z rozsudku Okresného sudu Senica €.k. 24P/14/2024-65 zo dfia 29.5.2024 (pravoplatnym dfia
4.7.2024) vyplyva, Ze sud zveril mal. E. G., X.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti: H..
B. L., X.. XX.XX.XXXX, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach a
jeho matke: C. G., X.. XX.XX.XXXX uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu mal. E. (pozn. sudu - brata
mal. U.) sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného
zakona. Z rozsudku ako i zo zapisnice z pojednavania zo dfia 29.5.2024 vyplyva, Ze U. S. ako partner
navrhovatelky NOS suhlasil so zverenim mal. E. (brata mal. U.) do NOS, s navrhovatelkou su partneri,
byvaju spolo€ne v doméacnosti 27 rokov v rodinnom dome navrhovatelky. Z rozsudku dalej vyplyva, Ze
navrhovatelka je zdravotne spdsobila zabezpedovat maloletému dietatu celodennu starostlivost, svojim
zamestnavatelom (zakladna Skola) je hodnotena ako velmi dobry pedagdg.

10. Z uznesenia Okresného sudu Senica sp. zn. 26PPOm/1/2023 zo dna 1.8.2023 (pravoplatného
dfia 9.9.2023, vykonatelného dria 1.8.2023) vyplyva, Ze nim sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
docasne zveril mal. U. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny R.. C. S..B.., J. J. XX/X, K., a to z d6vodu
potreby neodkladnej upravy pomerov k mal. U., nakofko tdto nemala kde s jej matkou a jej bratom E.
od 1.8.2023 byvat, matka nemala Ziadne financie, vo zvySenej miere pozivala alkohol, bola uzivatelkou
drog, byvanie v azylovom dome matka spociatku odmietala, neskdr uz neboli vofné kapacity. Zo strany
otca mal. U. taktieZ nebolo mozné zabezpecit' starostlivost o mal. U..

11. Z rozsudku Okresného sudu Senica &.k. 9Pc/20/2018-31 zo dha 6.2.2019 (pravoplatného dna
11.2.2019) vyplyva, Ze nim bola schvalena rodi¢ovskéd dohoda, na zaklade ktorej bola mal. U. zverena
do osobnej starostlivosti matky, ktora bola opravnena malolett zastupovat’ a spravovat’ jej majetok a
otec sa zaviazal k vyZivnému na mal. U. vo vy8ke 100,-€ mesacne.



12. Z rozsudku Okresného sudu Senica €.k. 11P/25/2021-53 zo dia 9.2.2022 (pravoplatného dna
28.2.2022) vyplyva, Ze nim bola schvalena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej bol upraveny styk otca
s mal. U..

13. Zo sprav CDR Rohoznik zo dia 15.1.2024. 24.1.2024 a 10.6.2024 vyplyva, Zze mal. U. sa v ich
zariadeni nachadzala od 1.8.2023 spolu s jej bratom E., s biologickou matkou je tazkd komunikacia,
matka aj otec sa o mal. U. opakovane zaujimali, matka prejavovala len verbalny zaujem o mal. U.,
otec mal. U. vzhladom na svoj vek (71 rokov) uz nevladze poskytnut’ starostlivost maloletej, mal. U.
opakovane navstivila domacnost jej otca. Zo spravy CDR zo dia 24.1.2024 vyplyva, Ze navrhovatelka
je pripravena prijat do svojej starostlivosti mal. U. ako i jej brata mal. E.. Medzi navrhovatelkou a mal. U.
sa uskutocnili viaceré interakcie, pre mal. U. je navrhovatelka znamou osobou, poznala ju zo stretnuti
s otcom, CDR dalo odporuc¢anie pokradovat v procese nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky
(ziadatelky). Mal. U. poc€as vikendov chodi k navrhovatelke. Matka naposledy kontaktovala CDR
ohladom mal. U. telefonicky dria 30.4.2024, jej matka zariadeniu oznamila dfia 29.6.2024, Ze matka mal.
U. je vo vySetrovacej vazbe za kradez.

14. Zo sprav kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov zo dria 30.1.2024 a 9.8.2024 vyplyva, Ze
rodina mal. U. je v ich evidencii od roku 2019 pre podozrenie zo zanedbavania starostlivosti o mal. deti
matkou, s rodinou bola vykonavand intenzivna socialne praca, rodina bola sanovana, matka bola rieSend
policiou z dévodu neprimeraného spravania a hluku v byte, matke pozivala nadmerne alkohol, bola u
nej zistena aj pritomnost metamfetaminu (26.6.2023). Matka spolu s detmi od 1.8.2023 nemala kde
byvat, matka odmietala moznost byvat v azylovom dome, otec maloletej si netrifal pre vysoky vek na
starostlivost’ o mal. U.. Matka je toho ¢asu vo vykone trestu odiatia slobody. Otec mal. U. dal koliznemu
opatrovnikovi kontakt na navrhovatelku a jej partnera ako na dlhoroénych znamych a partnerov. Zo
stretnutia navrhovatelky s mal. U. bolo zrejmé, Ze je mal U. poznala, bol medzi nimi vytvoreny pekny
vztah. Mal. U. ma so svojim bratom E. pekny a zdravy surodenecky vztah. Navrhovatelka tvori dlhoroény
parsp. U. S., obaja presli psychologickou pripravou na NOS. Navrhovatelka spolu s jej partnerom byvaju
v rodinnom dome vo vlastnictve navrhovatelky, dom je plne prisp6sobeny potrebam mal. deti, mal. U.
ma vlastnu, zariadenu izbu. Navrhovatelka pracuje ako ugitelka na 1. stupni lll. ZS v R. s prijmom cca.
1.200,-€, jej partner je Zivnostnik s prijmom cca. 2.000,- €, navrhovatelka vlastné deti nema. S mal. U. C.
E. maju vytvoreny velmi pekny vztah. Navrhovatelka spolu s jej partherom boli pou€eni o podmienkach
NOS. Otec mal. U. byva v rodinnom dme v E., U. tam m4 detsku izbu zariadenu jej potrebam. Kolizny
opatrovnik navrhol zverit mal. U. do NOS navrhovatelky.

15. Sud lustraciami zistil nasledovné skuto€nosti:

- navrhovatelka nemé& zaznam v odpise z registra trestov, jej zamestnavatefom je Zakladna Skola, R.
XXX, R.,

- otec maloletej je poberatelom starobného a vdoveckého déchodku spolu vo vyske 501,40 € mesacne,
- matka maloletej nema evidovaného zamestnavatela, v su€asnosti vykonava trest odratia slobody
(celkovo 3 tresty odfatia slobody) od 20.05.2024 do 15.12.2026.

16. Zo sprav Socidlnej poistovne zo dfia 30.5.2024 a 17.6.2024 vyplyva, Ze navrhovatelke boli od
12/2023 do 4/2024 vyplatené nemocenské davky vo vyske 3.879,10 €, otec maloletej je poberatefom
starobného a vdoveckého déchodku vo vySke 501,40 € mesacne, v decembri 2023 mal vyplateny 13.
dochodok vo vyske 300,-€.

17. Zo spravy o zarobku Zakladnej skoly, R. XXX, R. zo dfa 29.5.2024 vyplyva, Ze navrhovatelka mala
priemerny Cisty prijem vo vy8ke 793,96 €, z toho v mesiacoch 10/2023, 12/2023 a 03/2024 nemala
Ziadnej prijem (potom po prepocte prijem cca 1.058,-€ mesacne), od 5.2.2024 je praceneschopna. Zo
spravy taktiez vyplyva, Ze je uc€itelkou na 1. stupni Skoly od 25.08.1997, k praci pristupuje zodpovedne,
je svedomitd, ustretova a ochotna poméct, v kolektive je obfubena.

18. Zo spravy o povesti Mesta R. zo dfia 11.6.2024 vyplyva, Ze navrhovatelka nebola rieSena, poziva
dobru povest. Matka maloletej sa toho ¢asu nachadza vo vykone trestu odriatia slobody, prd nastupom
bola nezamestnand, bez byvania, mesto eviduje vo&i nej dlh na odpadoch 178,69 €, v minulom roku
bola rieSena pre problematické spravanie. Zo spravy o povesti Obce E. zo dfia 7.6.2024 vyplyva, Ze otec
maloletej ma pravo doZivotne neobmedzene uzivat nehnutefnost, od 31.10.2020 je vdovec.



19. Z vycislenia mesalnych nakladov otca maloletej vyplyva, Ze energie predstavuju sumu 219,21 €
mesacne, rocné vydavky ma na poistku auta, odpady (100,-€), Cistenie septiku 120,-€ ro¢ne, vydavky
na dcéru: benzin 80,-€ mesacne.

20. Z vysluchu navrhovatelky vyplyva, Ze s otcom maloletej sa pozna vySe 7 rokoy, je to ich dobry znamy,
mal. U. pozna asi od jej Styroch rokov. Bola oslovena z CDR P., &i by nesuhlasila s tym, Ze by som si
zobrala do starostlivosti mal. U., H.. U. bola v tom &ase v K., v pripade NOS by bola blizSie k otcovi.
Ona s tymto suhlasila. Od 12/2023 sa intenzivne stretdvaju s U., chodi k nim na vikendové pobyty, od
zaciatku prazdnin je u nich. PoCas tejto doby pri poskytovani starostlivosti vo vztahu k U. nevyskytli
Ziadne nedostatky. Navrhovatelka ma trvaly pobyt v R., spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu.
Mala zdravotné problémy (mala zlomeny ¢lenok), bola na dvoch operaciach, teraz je to lepSie, nema
problém s mobilitou. Je ugitelkou ZS v R. na prvom stupni. Byva spoloéne s partnerom U. S., byvaju
spolu 29 rokov, on suhlasi s tym, aby U. bola v jej NOS. V NOS ma uz aj brata mal. U., a to mal. E..
V pripade zverenia U. do jej NOS bude novy $kolsky rok uz navstevovat na I1l.ZS v R., tj. $kolu kde
samotna navrhovatelka pracuje. Je si vedoma, Ze v pripade NOS rodi€ia poskytuju vyZivné uradu prace.
Z hladiska finan&ného je schopna starostlivost o U. zabezpetit. Jej priatel je Zivnostnik - ma prijem
priemerne cca. 2.000,- eur. Ona ma prijem cca. 1.200,- eur netto. Pozna zdravotny stav U., tato je zdrava.
Otec sa s U. stretava, teraz cez letné prazdniny bola u neho dva tyZdne. Matka pi3e listy z vazenia. ESte
s fiou chodia k babke t.j. matke matky. Toto stretavanie prebieha uz bezproblémovo. Vedia sa dohodnut
na tomto stretavani. Co sa tyka nakladov v kole na U., $kolsky klub 15,- eur, obedy 5,- eur, &o sa tyka
zaujmovych kruzkov toto edte zavisi od zdujmu mal. U.. Je si vedoma, Ze ked sa matka da do poriadku
t.j. bude zvladat starostlivost o deti a sud rozhodne, tak nahradna starostlivost bude zrudena. Nema
vlastné deti. U. C. E. berie v podstate ako vlastné deti, vztah maju dobry.

21. Z vysluchu otca maloletej vyplyva, Ze suhlasim s navrhom na zverenie U. do NOS navrhovatelky,
nakolko vzhfadom na svoj vek a vek mal. U. si nie je isty, &i by starostlivost o fiu zvladol. Byva v
E. sam. Jeho jediny prijem je starobny a vdovsky dochodok vo vySke cca. 500,- eur. Z finan€nych
prostriedkov minie na cestovanie za U., takisto ma vydavky ked s fiou ide napr. na plavaren, vylety. Ob&as
jej kupi nejaké obleCenie alebo hracky, takisto stravovanie. Teraz cez leto sa s U. stretava CastejSie.
Navrhovatelku pozna niekolko rokov, on bol iniciatorom, aby mal. U. iSla k nej. M& eSte dve dospelé
dcéry. Vydavky ma tak ako ich sudu poslal, su to vydavky spojené s byvanim. Matke sa snazil pomahat
finanéne, materialne, aj ju navstevoval, no s fiou sa neda. S matkou nie je v kontakte, ona mu pise, on jej
neodpovedal. Vie, Ze je vo vykone trestu, Ze mala problémy s drogami. Je schopny platit 50 eur mesacne
na U. s tym, Ze uhradza aj iné vydavky na fiu. S navrhovatelkou sa vedia dohodnut na stretavani s
mal. U.. Otec uviedol, Ze zabezpedi aj stretavanie mal. U. zo starou matkou tak, aby to nezatazovalo
navrhovatelku, ked bude mat U. tak s fiou péjde za fiou do domova déchodcov v R..

22. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ako ,Zakon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

23. Podla § 44 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a (dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™).

24. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

25. Podla § 45 ods. 2 prva veta Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené



predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi€, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

26. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

27. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

28. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

29. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

30. Podla § 45 ods. 8 prva veta Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

31. Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

32. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

33. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



34. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

35. Po vykonanom dokazovani a zisteni skuto€ného stavu veci sud vyrokom |. rozhodol o zvereni
mal. U. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora je osobou pribuznou, kedZe s otcom
maloletej sa poznaju vySe 7 rokov, je to ich dobry znamy, mal. U. pozna asi od jej Styroch rokov (t.].
cca 3 roky). Samotny otec dal podnet na oslovenie navrhovatelky s moznostou o NOS. Medzi mal.
U. a navrhovatelkou je vytvoreny pekny vztah, navrhovatelka sa zu€astfiovala interakcii po€as pobytu
mal. U. v CDR K., H.. U. sa na fu te$ila, osoba navrhovatelky spifia vetky zakonnom pozadované
predpoklady (formdlne) ustanovené § 45 ods. 1 Z&kona o rodine, t.j. je fyzickou osobou s trvalym
pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ma spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, ma osobné
predpoklady (zdravotné, osobnostné a moralne) a su€asne spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb,
ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme
maloletej U.. Uvedené skuto&nosti vyplyvaju z listinnych dékazov (sprava o povesti, sprava kolizneho
opatrovnika ako i sprava zamestnavatela navrhovatelky). Sud pri posudzovani osoby navrhovatelky
zohladnil aj tu skuto€nost, Ze navrhovatelke uz bol pravoplatne rozsudkom Okresného sudu Senica
C.k. 24P/14/2024-65 zo diia 29.5.2024 (pravoplatnym dria 4.7.2024) zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti aj brat mal. U., t.j. mal. E. G., X.. XX XX.XXXX. So zverenim mal. U. do NOS suhlasi
aj priatel navrhovatelku, s ktorym Ziju v spolo€nej domacnosti 29 rokov. Mal. U. pozna domacnost
navrhovatelky, pocas jej pobytu v CDR K. tu travila vikendy, rodinny dom je vo vlastnictve navrhovatelky,
je plne prispésobeny potrebam mal. deti, mal. U. ma vlastnu, zariadenu izbu. Osoba navrhovatelky s jej
priatelom presli psychologickou pripravou na NOS. Otec so zverenim mal. U. do NOS navrhovatelky
suhlasil, matka vo¢i tomu nenamietala. Navrhovatelka mé stabilny prijem, je uCitelkou zakladnej Skoly
s vybornym hodnotenim zamestnavatefa, ma zabezpelené stalé byvanie. Sud tak nemal Ziadnu
pochybnost, Ze zverenie mal. U. do NOS navrhovatelky je v najlepSom zaujme maloletej U., kedZe
jej otec s tym aj suhlasil, nakolko nedokaze uz zabezpedit dlhodobu osobnu starostlivost o mal. U.
vzhladom na jeho vek (takmer 72 rokov). Matka mal. U., ktorej bola mal. U. rozsudkom Okresného sudu
Senica ¢€.k. 9Pc/20/2018-31 zo diia 6.2.2019 zverena, v su€asnosti starostlivost o mal. U. nezabezpeluje
a ani nemb6ze objektivne zabezpedit, nakolko sa od 20.05.2024 nachadza do vykone trestu odnatia
slobody, s terminom ukoncéenia 15.12.2026. Su€asne aj pred nastupom matky do vykonu trestu matka
nebola schopna zabezpedit riadnu starostlivost o maloletu, od 1.8.2023 nemali kde byvat, o viedlo sud
k okamzitému zasahy formou predmetného neodkladného opatrenia. Sud na zaklade tychto skuto€nosti
navrhu navrhovatelky vyhovel a zveril mal. U. do NOS navrhovatelky, priCom su€asne navrhovatelke
vymedzil jej prava a povinnosti (vyrok I.).

36. Sucasne sud urcil (vyrokmi Il. a lll.) aj to ako ma matka a otec prispievat’ na vyzivu mal. U., pricom
prihliadol tak na odévodnené potreby mal. U. ako aj na moznosti a schopnosti rodiCov platit’ vyZivné.
Sud zistil, Ze matka je toho €asu vo vykone trestu, aj pred jeho nastupom bola bez zamestnania,
nemala finan&ne prostriedky ani na zabezpecenie byvania, sud preto matke ulozil povinnost prispievat
na vyzivu mal. U. sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
podla osobitného zakona, t.j. zakona €. 601/2003 Z.z. (v su¢asnosti to predstavuje sumu 37,53 € podla
Opatrenia MPSVaR SR €. 149/2024 Z.z.). Matke bola vyZivovacia povinnost’ v rovhakom rozsahu uréena
aj vo vztahu k mal. E. rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k. 24P/14/2024-65 zo dfia 29.5.2024
(pravoplatnym dia 4.7.2024). Otcovi ur€il povinnost’ prispievat’ na vyzivu mal. U. sumou 50,-€ mesacne,
vychadzajuc z jeho jediného prijmu (starobny a vdovecky déchodok) vo vyske 501,40 €, zohladiujuc
to, Ze mal. U. zakupuje aj oble€enie ako i uhradza pripadne iné vydavky na mal. U., o ktoru prejavuje
skutoCny zaujem.

37. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

38. Podla § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



39. Sud vzhlfadom na zverenie mal. U. do nahradnej osobnej starostlivosti zrusil podfa § 363 CMP
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Senica pod sp. zn. 26PPOm/1/2023 zo
dna 1.8.2023 (vyrok IV.), ktorym docasne zveril mal. U. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny R.. C.
S..B.., J. J. XX/X, K., nakolko zverenim mal. U. do NOS odpadli dévody jej pobytu v CDR K.Z. v zmysle
tohto neodkladného opatrenia.

40. Suacasne sud v zmysle § 121 CMP zrusil (vyrok V.) rozsudok Okresného sudu Senica ¢.k. 9Pc
20/2018 - 31 zo diha 6.2.2019 v &asti zverenia, zastupovania a spravovania majetku, vyZivného pre mal.
U. a rozsudok Okresného sudu Senica €.k. 11P/25/2021 - 53 zo dfa 9.2.2022 vo vyroku |. o Uprave styku
otca s mal. U., nakolko jej zverenim do NOS sa jedna o rozhodnutie samostatnej povahy a doterajSia
Uprava pomerov rodi¢ov k mal. U. stratila svoje opodstatnenie.

41. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

42. KedZe v konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta zakon neustanovuje inak, sud o nahrade
trov konania rozhodol tak (vyrok VI.), Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania v
zmysle § 52 CMP

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné zo strany navrhovatelky, otca, kolizneho opatrovnika,
nakoflko tito sa vzdali odvolania (§ 368 CSP).

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie matka, a to v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresnom sude Senica, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom
zneni, resp. navrh na stdny vykon rozhodnutia podia Stvrtej asti Civilného mimosporového poriadku -
Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



