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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci mal. Y. N., nar. XX.X.XXXX, zasttpenej opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Humenné, za ucasti matky Y. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom K., W. XX, otca
W. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, K., zastupeného JUDr. Alexandrom Krajiakom, advokatom so
sidlom v Humennom, Laborecka 58 a okresného prokuratora v Humennom, o Upravu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému dietatu, o navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Humenné zo diia 28.2.2012 ¢.k. 12 P 28/2011-59 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha predbezne upravil styk otca s maloletou Y. N., nar.
XXX XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu parnu sobotu v mesiaci od 15.00
hod. do 17.00 hod. a kazdu parnu nedelu v mesiaci od 15.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky.
Matke ulozil povinnost’ malolett na styk s otcom riadne pripravit s tym, Ze v stanovenom €ase sa matka
s maloletou a otcom stretna pred bydliskom matky. V prevysSujucej €asti navrh zamietol.

Sud prvého stupfia po oboznameni sa s navrhom otca na predbeznu Upravu styku s maloletou,
dospel k zaveru, Ze tomuto je potrebné Ciasto€ne vyhoviet. Uviedol, Ze vydanie predbezného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost prava - naroku a aby neboli vaznejsSie pochybnosti o
potrebe predbeznej Upravy. U&elom predbezného opatrenia je rychla, i ked dogasna Uprava pravnych
pomerov Ucastnikov konania s tym, Ze predbezné opatrenie nie je zasadne rozhodnutim vo veci samej,
teda koneénym. Sud prvého stupiia zistil, Ze je potrebné do€asne upravit pomery U€astnikov konania a
vyhoviet navrhu otca, pretoze je zrejmé, Ze konanie pod sp. zn. 12 P 28/2011 doposial nie je pravoplatne
ukon&ené a je dévodna obava otca, Ze v pripade dlhodobého prerusenia kontaktu medzi nim a maloletou
dojde k naruseniu citového vztahu maloletej k otcovi. Preto navrhu na vydanie predbezZného opatrenia
vyhovel, av8ak vzhladom na vek maloletej urcil stretdvanie sa otca s dcérou v menSom rozsahu, nez
ako to bolo poZadované a vzal v Uvahu tu skutonost, aby nebol naruSeny denny reZzim malolete;.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka, ktora navrhla uznesenie
zmenit' tak, aby otec bol opravneny stretdvat’ sa s maloletou kaZzdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od
13.30 hod. do 15.30 hod. za pritomnosti matky. Vytyka sudu prvého stupfia, Ze vydal rozhodnutie bez
vysluchu uc€astnikov a rozhodol tak, ze nevzal v ivahu to, aby nebol naruseny celkovy a kazdodenny
rezim maloletej, kedZe sud tento rezim nepozna. Otec v navrhu na vydanie predbezného opatrenia
vyslovil obavu, Ze v désledku dihodobého preruSenia kontaktu medzi nim a dcérou déjde k narueniu
citovaného vztahu maloletej k otcovi. Matka uvadza, Ze otec sa nezdrZiava v meste, kde maloleta byva,
pracuje v inom meste, domov chodi sporadicky, €iZze kedy sa mu chce a pokial otec dcéry bol doma,



vzdy mu bolo umozZnené dcéru vidiet' v ramci jej rezimu a zaroven pocas jeho pobytu mimo mesta, sa o
dcéru otec zaujimal minimalne. Pri prilezitosti Ziadosti o nutni mimoriadnu finanéna vypomoc pre dcéru,
otec tuto Ziadost odmietol, &im tieZ preukazal, Ze mu na zdravom fyzickom a psychickom vyvoji maloletej
dcéry nezalezi tak, ako to vyhlasuje. V zmysle tychto dévodov matka navrhla podanému odvolaniu
vyhoviet.

Otec navrhol uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit. Namietky matky povaZuje za
nedévodné, nakolko v zmysle § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeZnom opatreni
aj bez vysluchu u&astnikov a bez nariadenia pojednavania. Poukazuje na to, Ze sud prvého stupnia
rozhodol o predbeznej uprave styku otca s maloletou odchylne od nim navrhovanej Upravy a styk
upravil v. menSom rozsahu, nez ako to Ziadal otec s tym, aby nebol naruSeny denny rezim malolete;.
Tvrdenia matky, Ze otec chodi domov sporadicky a Zze mu vzdy bolo umoznené dcéru vidiet v rdmci
jej rezimu, povazuje za nepravdivé. Dévodom podania navrhu na vydanie predbezného opatrenia bola
skuto€nost, Ze matka v Case pobytu otca v Meste Humenné neumoznila akykolvek styk s dcérou aj
napriek opakovanym Ziadostiam otca. Rovnako nie je pravdivé, Ze sa otec o dcéru nezaujima. Pravdou
je, Ze matka okrem styku s maloletou Y. odmieta poskytovat otcovi aj akékolvek informécie o vyvoji a
zdravotnom stave maloletej a s otcom vobec nekomunikuje. Potvrdil, Ze odmietol matkou poZadovanu
prilezitostnu finanénd vypomoc, nakolko mu to neumozhuju jeho finanéné moznosti. Zdorazruje, Ze
svoju vyzivovaciu povinnost' voci dcére si pini pravidelne od maja 2011 vo vySke 50 Eur mesacne, €o
zodpoveda jeho finanénym mozZnostiam.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 O.s.p. spolu s
konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zac&ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Predbezné opatrenie v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je predbeznym v tom zmysle, Ze ho
mozno nariadit' vtedy, pokial nie si dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie o veci. Nema prejudikovat’
prava a zaujmy uc&astnikov a straca svoje opodstatnenie, akonahle sud poskytne ohrozenym alebo
porusenym pravam definitivhu ochranu. Nejde teda o opatrenie kone&né, ale jeho ucelom je do€asna
Uprava pomerov U€astnikov alebo zabezpec&enie vykonu sudneho rozhodnutia.

Predmetom tohto konania je matkou navrhovana uUprava prav a povinnosti k maloletej Y. N,
nar. XX.X.XXXX. Je zrejmé, Zze vzajomna komunikacia rodi€ov je poznalena predchadzajucimi
nedorozumeniami, v désledku ktorych neziju v spoloénej domacnosti. Rodi¢ia maloletej sa nevedia
dohodnut o zakladnych podmienkach styku otca s dietatom, preto prvostupriovy sud dévodne upravil v
tejto suvislosti ich prava a povinnosti predbeznym opatrenim.



KedZe konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletej méze trvat dihsi ¢as, za u¢elom zachovania
citovych vazieb medzi otcom a maloletou spravne sud prvého stupnia uréoval rozsah a podmienky ich
stretavania sa. Vzhladom na pomerne utly vek maloletej bolo potrebné styk nariadit' za pritomnosti matky.
Pre ucely predbeznej Upravy vztahov ucastnikov je pritom postacujuci rozsah sudom prvého stupha
uréeného styku, ktory zohladriuje utly vek maloletej a urCeny Easovy Usek stretavania sa otca s dcérou
zodpoveda obvyklému rezimu dietata v tomto veku. Takto vydané predbezné opatrenie bude trvat do
doby pravoplatného ukongenia konania o Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletej, v ktorom sa
podla vysledkov vykonaného dokazovania rozhodne aj o kone¢nych podmienkach styku toho-ktorého
rodi¢a s dietatom.

Poukazujuc na vSetky uvedené dévody, odvolaci sud uznesenie ako vecne spravne potvrdil postupom
podla § 219 O.s.p.

O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria v koneénom rozhodnuti o veci (§ 145
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



