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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobkyne: M. A., nar. X. XX.XXXX,
bytom O., E. S. XX, zastupena JUDr. Vladimirom Babinom, advokatom so sidlom v Pre$ove, Hlavna 29 p
ro tizalovanému: Metodicko-pedagogické centrum, so sidlom Bratislava, Sevéenkova 11, ICO: 164348,
zastupenému Evou Petranovou, advokatskou kancelariou s.r.o., so sidlom v PreSove, Puskinova 16, o
uréenie neplatnosti vypovede z ngjmu a prisl. takto

rozhodol:
Zastavuje konanie o uloZenie povinnosti zalovanému zabezpe it nahradny byt Zalobkyni.
Zalobu o neplatnost vypovede z ndjmu bytu zamieta.

Zalobkyfaje povinna nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 420,08 Eur na u&et pravneho
zastupcu zalovaného v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou zo diia 24.8.2011 domahala neplatnosti vypovede z najmu bytu, ktora jej bola
dana zaciatkom maja 2011. Alternativne Ziadala urcit, Ze Zalovany je povinny zabezpedit' jej primerany
nahradny byt. Pred zacatim konania vo veci samej Zalobu o zabezpecenie bytovej ndhrady zobrala
spat. Zalobu o neplatnost vypovede z najmu bytu odévodnila jej absolutnou neplatnostou v zmysle §
37 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") pre jej nezrozumitelnost, neurcitost a nedostatok vaznosti.
Poukazala aj na to, ze vypoved jej bola dana v rozpore s § 711 OZ, pretoze neobsahovala ani jeden
z dévodov explicitne uvedenych v citovanom zakonnom ustanoveni. Ziadala preto neposkytnut pravnu
ochranu konaniu Zalovaného, ktoré bolo v rozpore so zdsadou dobrych mravov. Vyslovila nazor o tom,
Ze v pripade absolutnej neplatnosti vypovede z najmu neplati ustanovenie § 711 ods. 6 OZ, kedze
neplatnost vypovede ako pravneho Ukonu nastava zo zakona ex tunc (od zaciatku).

Zalovany so Zalobou nesuhlasil popierajlc tvrdenie Zalobkyne a zdérazriujuc uplynutie zakonnej lehoty
na podanie tejto Zzaloby v zmysle § 711 ods. 6 OZ.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucéastnikov, zriadovacou listinou Zalovaného, najomnou zmluvou
zo dna 5.1.1993 a jej dodatkami zo dria 31.12.2001 a 16.6.2003, rozhodnutim o schvaleni dohody o
vymene bytov €. byt XXXX/XX zo diia 29.8.1975, vypovedou z ngjomnej zmluvy zo dfia 29.4.2011 a jej
navratkou, vypisom z LV €. XXXX kat. Uz. PreSov, pisomnymi vyjadreniami u¢astnikov, zaznamom z
jednania zo dna 20.4.2011, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:



Predmetom sporu je trojizbovy byt &. X v PreSove na ul. E. S. XX, ktory sa nachadza v polyfunkénom
objekte sup. €. XXXXX stojacom na parcele KN XXXX/X. Tento objekt je vo vlastnictve Slovenskej
republiky a jeho spravcom je Zalovany. Vyplyva to z vypisu z LV €. XXXX kat. Uz. PreSov.

Zalovany je $tatnou rozpodtovou organizaciou zriadenou 1.7.1991, ako to vyplyva zo zriadovace;j listiny
Ministerstva Skolstva, mladeze a Sportu SR €. XXXX/XXXX-XX zo dia 1.7.1991. Povodne bol zriadeny
pod nazvom Metodické centrum v Bratislave.

Predmetny byt bol prideleny manzelovi zalobkyne T.. Q. A. na zaklade rozhodnutia o schvaleni dohody o
vymene bytov byvalym Mestskym narodnym vyborom v PreSove, bytovym odborom pod €. byt XXXX/XX
zo dna 29.8.1975. V tom €ase vo vedlajSom objekte - administrativnej budove sidlil Krajsky pedagogicky
ustav, v ktorom manzel zalobkyne pracoval ako metodik. V roku 1992 T.. Q. A. zomrel.

Dha 5.1.1993 bola uzavreta pisomna najomna zmluva medzi prenajimatelom Metodickym centrom
Predov a Zalobkyriou ako najomkyrfiou. Predmetom najmu bol v zmluve uvedeny trojizbovy podnikovy
byt s prisluSenstvom na ul. E. S. XX. V &l. IV. zmluvy sa uvadza, Ze zmluva sa uzatvara na dobu neurgitu
s trojmesacnou vypovednou lehotou. Dodatkom €. 1 zo difia 16.6.2003 bolo konstatované, Ze doSlo k
zmene nazvu prenajimatela na Metodicko-pedagogické centrum so sidlom v PreSove.

Listom zo dfia 29.4.2011 zalovany dal zalobkyni vypoved z najomnej zmluvy v sulade s €l. IV. najomne;j
zmluvy. V liste sa konstatuje, Ze jedna sa o sluzobny byt v zmysle § 1 ods. 3 pism. ¢/ zakona &. 189/1992
Zb. a ze vypovedna lehota je trojmesacna a zacina plynut prvym driom mesiaca nasledujucom po jej
doruceni. Zaroven sa v nom konstatuje, ze vlastnik byt nevyhnutne potrebuje pre zamestnanca, ktory
vykonava pre vlastnika pracu, na ktoru je najom sluzobného bytu viazany. Uvadza sa v fiom aj to,
Ze vypoved sa dava z opatrnosti vzhfadom na to, ze medzi Zalobkyhou a Zalovanym najomny vztah
k sluzobnému bytu nevznikol, nakolko Zalobkyria pre status najomcu nespifia zakonné podmienky v
zmysle citovaného zakona &. 189/1992 Zb. Zalobkyfa tito vypoved prevzala postou dria 3.5.2011.

Podla § 710 ods. 1 Oz najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi prenajimatelom a najomcom alebo
pisomnou vypovedou.

Podla § 711 ods. 1 OZ prenajimatel mézZe vypovedat najom bytu, ak

a) prenajimatel potrebuje byt pre seba, manzela, pre svoje deti, vnukov, zata alebo nevestu, svojich
rodiCov alebo surodencov,

b) najomca prestal vykonavat' pracu, na ktoru je najom sluzobného bytu viazany,

c)najomca alebo ten, kto je lenom jeho domacnosti, hrubo poskodzuje prenajaty byt, jeho prislusenstvo,
spolo¢né priestory alebo spolo¢né zariadenia v dome alebo sustavne naruSuje pokojné byvanie
ostatnych najomcov alebo vlastnikov bytov, ohrozuje bezpeénost alebo porusuje dobré mravy v dome,

d) najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajice z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil najomné
alebo uhradu za plnenia poskytované s uzZivanim bytu za dlh&i ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze
prenechal byt alebo jeho &ast’ inému do podnjmu bez pisomného suhlasu prenajimatefla,

e) je potrebné z dévodu verejného zaujmu s bytom alebo s domom nalozit' tak, ze byt nemozno uzivat,
alebo ak byt alebo dom vyzaduje opravy, pri ktorych vykonavani nemozno byt alebo dom najmenej po¢as
Siestich mesiacov uzivat,

f) najomca prestal spifiat predpoklady uZivania bytu osobitného uréenia alebo predpoklady uZivania bytu
vyplyvajuce z osobitného uréenia domu,

g) najomca vyuziva byt bez suhlasu prenajimatela na iné ucely ako na byvanie.



Podla § 711 ods. 2 OZ dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo
mozné zamenit' s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno dodatone menit.

Podla § 711 ods. 6 OZ neplatnost vypovede mbze najomca uplatnit na sude do troch mesiacov odo
dfia doruc€enia vypovede. Ucinky vypovede nastanu az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu,
ktorym sa zamietne navrh na urCenie neplatnosti vypovede z najmu bytu.

Podrla § 583 OZ k zaniku prava preto, Ze nebolo uplatnené v uréenom ¢ase, dochadza len v pripadoch
uvedenych v zakone. Na zanik sud prihliadne, aj ked to diZnik nenamietne.

Zakladom sporu bolo v danom pripade posudenie, &i aj pri vypovedi z najmu bytu, ktora je absolutne
neplatna v zmysle § 37 alebo § 39 OZ plati trojmesacna prekluzivna lehota upravena v § 711 ods.
6 OZ. Sud sa pri posudeni tejto otazky nestotoznil s nazorom Zalobkyne. Z ustanovenia § 711 ods.
6 OZ totiz nevyplyva, Ze by zakonodarca viazal tato zakonnu lehotu len na vypoved z najmu, pri
ktorej najomca namieta existenciu pouZzitého vypovedného dévodu pripadne jeho skutkové vymedzenie
v zmysle § 711 ods. 1, 2 OZ. Ustanovenie § 711 ods. 6 OZ je dbsledkom jedného zo zakladnych
principov pravneho Statu a to principu pravnej istoty. Podobna pravna uprava je aj pri zalobach o
neplatné skon&enie pracovného pomeru, kde v zakonniku prace je taktiez stanovena zakonna lehota
na podanie Zaloby, pri€¢om su uZ judikované stanoviska o tom, Ze tuto lehotu je potrebné dodrzat aj pri
absolutne neplatnom pravnom ukone, tykajucom sa skoncenia pracovného pomeru a dokonca aj pri
niCotnom Ukone, ktory len vzbudzuje zdanie pravneho ukonu, ale v skuto€nosti nim nie je (rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR 21Cdo 1801/07 zo diia 26.3.2008). Je nelogické, Ze by najomca mohol podat
Zalobu o neplatnost’ vypovede v pripade jej absolutnej neplatnosti €asovo neobmedzene. Vnasalo by to
velku neistotu do najomnych vztahov. Zakon pritom jednoznacne stanovuje zanik prava, pokial nebolo
uplatnené v zdkonom stanovenej lehote v zmysle § 583 OZ. Tento pravny nazor napokon vyplyva aj z
odbvodnenia rozhodnutia NajvySsieho sudu SR R54/2006 (2Cdo 137/2003). V fiom sa konstatuje, Ze
podstata zakonnej Upravy podla § 711 ods. 6 OZ spoc€iva v tom, Ze ak najomca, ktorému prenajimatefl
dal vypoved z najmu bytu, chce zaniku najmu zabranit, nema inid moznost’ nez podat navrh na sud
o neplatnost’ vypovede a to v zakonom stanovenej trojmesacnej lehote odo dfia doruéenia vypovede,
lebo v opaénom pripade pravo najomcu uplatnit tento narok na sude zanika. NajvysSi sud vyslovne
uviedol, Ze nemozno suhlasit' s ndzorom Zalobcu, Ze by ustanovenie § 711 ods. 6 OZ sa nevztahovalo na
vypovede neplatné v zmysle § 37 az 39 OZ, na o poukazoval vo svojom dovolani zalobca v prislusnom
konani.

V tomto pripade zakonna trojmesacna lehota na podanie zaloby o neplatnost vypovede z najmu uplynula
Zalobkyni diia 3.8.2011 a kedze zaloba bola podana na sud az 24.8.2011, sud musel zalobu v d6sledku
zakonného zaniku prava zalobkyne zamietnut.

Ziada sa poukazat na to, Ze pri posudeni tohto pripadu s ohfadom na zasadu dobrych mravov v zmysle
§ 3 ods. 1 OZ v kontexte s absenciou kvalifikovaného vypovedného dévodu sa javi, Ze zalobkyria ma
pravo na ndhradny byt, o sa vSak bude riedit v suidnom konani o vypratanie bytu, ktoré sa vedie pod
sp. zn. 14C 180/2011.

Uspesnému Zzalovanému bola v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznana nahrada trov konania, nakolko sud
nezistil Ziadny dévod pre pouZitie vynimo¢éného ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. o nepriznani nahrady
trov konania uspesnému u&astnikovi. Rozhodujuce pre sud ohfadom aplikacie prislusného zakonného
ustanovenia bola skuto¢nost, Ze sud upozornil Zalobkyriu eSte na prvom meritérnom pojednavani na
pravne posudenie predmetu tohto sporu a to aj s poukazom na uz citované rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR R54/2006 a napriek tomuto upozorneniu Zalobkyria trvala na Zalobe a Ziadala eSte doplnenie
dokazovania, takze muselo byt nariadené dalSie pojednavanie.

Pravna zastupkyna zalobcu si vycislila trovy pravneho zastupenia vo vySke 863,96 Eur, sud vSak jej
neuznal vSetky uplatnené ukony pravnej sluzby. Priznana bola odmena len za nasledujuce ukony:



prevzatie a priprava zastupenia dfia 21.11.2011, pisomné vyjadrenie k Zalobe zo dfia 25.11.2011, u&ast
na pojednavani dia 23.3.2012, kde v8ak bolo pojednavanie odrodené bez prejednania veci a preto bola
kratena odmena na Stvrtinu s poukazom na § 14 ods. 5 pism. b/ vyhla3ky &. 655/2004 Z.z. v aktualnom
zneni. V plnej vySke bola priznana nasledne odmena za u&ast na pojednavaniach dria 25.4.2012 a
16.5.2012 a pisomné vyjadrenie k veci zo dha 26.4.2012. Tarifna odmena za 1 ukon pravnej sluzby
podfa § 11 ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlasky za ukony z roku 2011 €&inila 57 Eur a za ukony z roku 2012
predstavovala 58,69 Eur, Stvrtinovy ukon ¢inil 14,67 Eur. K odmene bolo pripo€itany aj rezijny pausal s
poukazom na § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky a ten €inil pri ukonoch z roku 2011 sumu 7,41 Eur a za Ukony
z toho roku predstavuje 7,63 Eur. Uhrne tak odmena a reZijny pausal &inili 350,08 Eur (2 x 64,41 + 3 x
66,32 + 14,67 + 7,63). Napokon sud pripoc€ital aj 20% DPH v zmysle § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky, ktoré
¢ini 70 Eur, takze priznana nahrada trov pravneho zastupenia predstavuje 420,08 Eur. Sud nepriznal
odmenu za Studium spisu, €o nepredstavuje ukon pravnej sluzby v zmysle § 14 citovanej vyhlasky a
podobne ani spracovanie vyjadrenia, ktoré bolo len reakciou na poucenie sudu o procesnych pravach
a povinnostiach u&astnikov a teda nie je vyjadrenim vo veci samej tak ako aj poZadovana odmena za
Ziadost' o doru€enie navrhu mimosudnej dohody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



