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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XX, XXX XX C. D., E. F, proti povinnému: G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, 913 24,
prav. zast.: JUDr. Igor Klamar, advokat, so sidlom DruZstevna 68/5, 831 04 Bratislava, ICO: 17 332 672,
o vymoZenie 912,50 EUR, vedenej u sudneho exekutora: Mgr. Kladia Boorova Dzurikova, so sidlom
Mlynska 3, 967 01 Banovce nad Bebravou, ICO: 36 128 619, pod sp. zn. 228EX 77/24, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v Casti vymozenia istiny v sume 761,61 EUR podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného
poriadkuzastavuje.

II. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vo zvysnej €asti podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym dna 22.02.2024 domahal od povinného
vymozenia 912,50 EUR na zaklade exekuéného titulu — rozsudku Okresného sudu Trengin sp. zn.
17C/3/2020 zo diia 22.07.2021 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn.
17C/3/2020 zo dria 24.08.2021 (dalej len ,exekuény titul“). Exekuény titul nadobudol pravoplatnost dna
08.09.2021 a vykonatelnost dna 12.09.2021.

2. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie, opravného navrhu na vykonanie exekucie
a predloZzenych priloh poveril dha 07.03.2024 vykonanim exekucie sudneho exekutora: Mgr. Kladia
Boorova Dzurikové, so sidlom Mlynska 3, 967 01 Banovce nad Bebravou, ICO: 36 128 619, ktora
exekuciu vedie pod sp. zn. 228EX 77/24.

3. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doruCené dna 14.03.2024 a navrh na
zastavenie exekucie podal dfia 25.03.2024, teda v zdkonnom stanovenej 15-dfiovej lehote a oddvodnil
ho nasledovne. Vyrokom &. Il Rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 17C/3/2020 zo dna
22.7.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 8.9.2021 a vykonatelnost dria 12.9.2021 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 17C/3/2020 zo dna 24.8.2021, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 6.10.2021 bol povinny zaviazany zaplatit opravnenému nahradu za
jeho spoluvlastnicky podiel vo vySke 912,50 Eur. Zaroven sud vyrokom VI. predmetného rozsudku
priznal povinnému ako Zalobcovi vo€i Zalovanym v 1.-4. rade spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 17C/3/2020 zo dna 3.1.2022,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 8.3.2022 a vykonatefnost dfia 12.3.2022 bola vy8ka nahrady trov
konania Zalobcu proti Zzalovanym 1/ az 4/ vycislena v sume 761,61 Eur. Nakolko na nehnutelnosti
(rodinny dom), ktora bola predmetom vyporiadania boli zriadené exekuCné zalozné prava, resp.
poznamky o prebiehajucich exekuciach vodli Zalovanym 1/, 3/ a 4/, zalobca vyplatil ndhrady za ich
spoluvlastnicke podiely na ulty exekutorov, resp. zaloZznych veritefov Zalovanych. KedZe priznanu



nahradu trov konania mu Ziadny zo Zalovanych neuhradil, Zalobca (povinny) si tento narok zapocital s
pohladavkou Zalovaného 2/ (opravneného) a to jednostrannym zapoctom vzajomnych pohladavok, t.|.
naroku Zalovaného 2/ (opravneného) voci Zalobcovi (povinnému) vo vySke 912,50 Eur a naroku Zalobcu
(povinného) vodi Zalovanému 2/ (opravnenému) vo vyske 761,61 Eur. Zalovany 2/ (opravneny) stdu
ani Zalobcovi (povinnému) nikdy neoznamil adresu jeho aktudlneho miesta pobytu a na rozhodnutiach
sudu je uvedena adresa nehnutelnosti, ktord bola predmetom vyporiadania (Svinna 221), pricom
tato bola uz niekolko rokov pred podanim Zaloby neobyvana a v havarijnom stave. Zalovany 2/
(opravneny) Zalobcu (povinného) po skon&eni sudneho konania nekontaktoval, ani mu neoznamil svoje
Cislo uctu. Z toho dévodu nemal Zalobca (povinny) moznost’ plnit Zalovanému 2/ (opravnenému) sumu
priznant sudnym rozhodnutim. Na z&klade jednostranného zapoditania vzajomnych pohfadavok zo
strany povinného zo dia 3.3.2023 doSlo k zaniku vymahanej pohladavky v rozsahu 761,61 Eur.
Zostatok pohfadavky predstavoval sumu 150,89 Eur. Napriek skuto¢nosti, Ze opravneny nikdy nevyzval
povinného k zaplateniu jemu priznanej pohladavky, ani mu neoznamil svoju adresu alebo bankové
spojenie, vo februari 2024 telefonicky kontaktoval méjho klienta sudny exekutor, ktory ho informoval,
Z2e sa ku nemu dostavil opravneny a pozZaduje od povinného zaplatit (vyméct) sumu 912,50 Eur.
Méj klient ho informoval, Ze ich vzdjomné pohladavky boli z jeho strany jednostranne zapocitané a
Ze zvySnu sumu zasle opravnenému obratom po tom, o mu oznami jeho &islo uétu. Napriek tejto
informacii opravneny, ani sudny exekutor, povinného uz viac nekontaktoval. Méjmu klientovi bolo
nasledne doru€ené upovedomenie o za€ati exekucie voci nemu pre vymozenie sumy 912,50 Eur. Takéto
konanie opravneného povazujem za ucelové a v rozpore s dobrymi mravmi, pricom o tejto skuto€nosti
mal vedomost aj sudny exekutor, ktory od opravneného prijimal navrh na vykonanie exekucie. Kedze mo;j
klient az po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie zistil aktualnu adresu pobytu opravneného, dha
22.3.2024 zaslal prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. (Western Union) opravnenému sumu 150,89
Eur a doporu¢enym listom mu dna 25.3.2024 zaslal original jednostranného zapocitania pohfadavky zo
dna 3.3.2023 a potvrdenie o zaslani sumy 150,89 Eur. Poukazanim sumy 150,89 Eur doslo k zaniku
pohfadavky opravneného vo€i povinnému v celom rozsahu. Z vys8ie uvedenych dévodov povazZujem
exekuciu za nedbvodnu. Preto navrhujem, aby bola predmetna exekucia zastavena.

4. Opravneny zaujal k navrhu povinného na zastavenie exekucie nasledovné stanovisko. S navrhom
na zastavenie exekucie nesuhlasim. Uz dva roky Ziadam od povinného zaplatenie dlZnej Ciastky 912,50
EUR. Niekolkokrat som povinného ohfadom zaplatenia dlznej Ciastky kontaktoval. Povedal mi, Ze dlznu
Ciastku si mam prist’ prevziat na adresu jeho trvalého pobytu, pri€om dvakrat som sa na fiu aj dostavil.
V dosledku toho mi vznikla Skoda u8lého zisku v praci a naklady na pohonné hmoty priblizne vo vyske
5 000 K¢. Naposledy som povinného kontaktoval 04.04.2023, ked som bol na Slovensku. DIZnd sumu mi
neodovzdal a pozadoval €islo Uétu, ktoré som mu poskytol prostrednictvom sms. Kontaktoval ma opat.
Tentokrat som mu mal poskytnut adresu trvalého pobytu. Tvrdil mi, Ze neveri, Ze ide o moje &islo uc&tu.
Adresu trvalého pobytu som mu teda poskytol. Dfia 05.05.2023 som bol opat' v TrenCine. Povinného
som kontaktoval telefonicky a opat odmietol diznu &iastku zaplatit. Tvrdil, Ze potrebuje IBAN a hned mi
ju posle. IBAN som mu poslal cez sms dria 05.05.2023. Povinny ma odvtedy nekontaktoval, a preto som
podal navrh na vykonanie exekucie.

5. Sudny exekutor sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol nasledovné. Z vyjadrenia
povinného vyplyva, Ze €ast’ pohladavky uhradil az po vydani poverenia. Z predmetného dévodu sudny
exekutor nesuhlasi so zastavenim exekuéného konania, nakofko trovy exekucie neboli povinnym ku
dnesSnému driu uhradené.

6. Podla § 61k ods.1 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.



7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dbvodom podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

10. Podla § 46 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény titul
podla § 45 ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

11. Podla § 61e Exekuéného poriadku, po zac¢ati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapocitanie
vzajomnej pohlfadavky povinného voci opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade
ktorého by povinny mohol viest exekuciu.

12. Podla § 61f ods. 1 Exekuéného poriadku, po doru¢eni upovedomenia o zaati exekucie povinnému
nastavaju ucinky splnenia vymahaného naroku len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom prislucha
exekutorovi podla § 60 ods. 2, dostane exekutorovi.

13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.)

14. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit narok opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku&ného poriadku za u¢elom vydania poverenia na
vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dovodu podla § 53 ods. 3 Exeku&ného poriadku,
pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ked by
doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podfa §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol.

15. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku taxativnhe vymenuva dévody, pre ktoré
musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohfadu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vietky skutoCnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.



16. DOkazné bremeno ako institut procesného prava postihuje toho z u€astnikov, v ktorého zaujme je,
aby urcitd skutoCnost tvrdena u€astnikom konania bola v konani preukazana v takom rozsahu, aby
ju sud uznal za pravdivu. Ako uz bolo uvedené, dékazné bremeno zataZuje v exekuénom konani v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie povinného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, teda
povinnost oznalit dékazy na preukazanie tychto tvrdeni, je vecou povinného, a to vo vztahu k tym
skuto€nostiam, ktoré tvrdi, a z ktorych by v konani bolo mozné vyvodit pre neho priaznivé pravne
dbsledky. Preto podstatnou néleZitostou navrhu na zastavenie exekucie je jednak povinnost tvrdenia, a
zaroven dékazna povinnost, pricom ich nedodrZanie sa prejavuje v procesnej ujme povinného, ktorou
je nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. Teda ak v konani povinny unesie dékazné bremeno, je dévod
jeho navrhu vyhoviet, ak ho neunesie, jeho navrh je potrebné zamietnut.

17. Kazdy, vo¢i komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, je povinny ho
reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa podla neho spravat, pod hrozbou exekucie.
Pokial povinnost' uloZzenu exekuénym titulom povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit prostrednictvo sidneho exekutora, a to
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Zakon sice chrani aj zaujmy povinného, nesmie v8ak zaroven
ani zanedbavat zaujmy opravneného, pretoze v jeho prospech uz bola exekucia nariadena a opravneny
ma pravo Ziadat, aby v nej bolo pokratované a aby sa uspokojenie jeho naroku neoddalovalo.

18. ,Predmetné ustanovenie reflektuje na prax povinnych, ktori v priebehu vykonavacieho konania
uskutoériovali jednostranné zapocCitanie naroku s &asto pochybnym zakladom vodéi judikovanej
pohladavke. Exeku&nému sudu boli predkladané rozsiahle podania, ktorych preskimanie a vykonanie
vSetkych dékazov vyzadovalo znaény &asovy priestor. Ugelom novej Upravy je zjednodusit spory
vedené na exeku¢nom sude a zrychlit rozhodovacie procesy v exekuénom konani. Zarovern sa presuva
moznost' zapoc€itania do zakladného konania. Predmetna uprava méze na druhej strane spdsobit
bezdbvodné obohatenie, kedZe hmotnopravna Uprava nebola zmenena. Nemoznost zapo itania je dana
uz zacatim exekucie, nie az doru¢enim upovedomenia o zacati exekucie. Predmetna konstrukcia ma
opodstatnenie, kedZe povinny vie spravidla o exekucii skor ako z prevzatého upovedomenia o zacati
exekucie.“ (komentar k § 61e Exeku&ného poriadku)

19. V zmysle ustanovenia § 61e Exekuéného poriadku sa po zacati exekucie neprihliadne na
jednostranné zapocitanie vzajomnej pohfadavky povinného voéi opravnenému, ibaze je priznana
exekuénym titulom, na podklade ktorého by povinny mohol viest exekuciu. Povinny k navrhu na
zastavenie exekucie pripojil uznesenie Okresného sudu Trené&in sp. zn. 17C/3/2020 zo dria 03.01.2022,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 08.03.2022 a vykonatefnost’ dfa 12.03.2022. Okresny sud Trengin
uznesenim sp. zn. 17C/3/2020 zo dna 03.01.2022 urcil, Ze vySka nahrady trov konania Zalobcu
(povinného) vodi Zzalovanym 1) — 4) je 761,61 EUR, pri€om opravneny vystupoval v konani vedenom na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 17C/3/2020 v pozicii zalovaného ¢&. 2.

20. Vychadzajuc z 19. tohto uznesenia exekuény sud konstatuje, Ze exekucia je v €asti vymoZzenia sumy
761,61 EUR nedbvodna, kedZe povinny disponuje pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom,
na podklade ktorého by mohol viest voci opravnenému exekuéné konanie na sumu 761,61 EUR.

21. K thrade povinného zo dha 22.03.2024 v sume 150,89 EUR exekuény sud uvadza, Ze predmetnu
Uhradu povinny vykonal az po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie (upovedomenie o zacati
exekucie si povinny prevzal dha 14.03.2024). KedZe povinny si upovedomenie o zacati exekucie prevzal
dria 14.03.2024 nemal uhradu zo dna 22.03.2024 v sume 150,89 EUR adresovat opravnenému, ale
poverenému sudnemu exekutorovi, pretoze v zmysle ustanovenia § 61f ods. 1 Exeku&ného poriadku po
doruceni upovedomenia o zacati exekucie povinnému nastavaju uc€inky splnenia vymahaného néroku
len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom prislicha exekutorovi podfa § 60 ods. 2 dostane exekutorovi.
Nakolko povinny nepostupoval v sulade s ustanovenim § 61f ods. 1 Exekuéného poriadku a uhradu
zo dfia 22.03.2024 v sume 150,89 EUR adresoval namiesto sudneho exekutora opravnenému, tak tym
padom k zaniku vymahanej pohfadavky nedoslo.

22. V pripade ak by aj povinny uhradu zo diia 22.03.2024 v sume 150,89 EUR adresoval sudnemu
exekutorovi, nebolo by mozné pristupit k zastaveniu exekucie. Opravneny totiz podal navrh vykonanie
exekucie dovodne, a preto musi prist zo strany povinného aj k Uhrade trov exekucie opravneného v sume
54,18 EUR a trov exekucie sudneho exekutora.



23. Sud vychadzal pri rozhodovani z d6kaznym prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a
dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je v Casti istiny vo vySke 761,61
EUR dbvodny, a preto sud exekuciu v ¢asti istiny v sume 761,61 EUR podfa § 61k ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku zastavil a vo zvy3nej €asti navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611
ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



