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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: I. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom ako matka, dieta rodiCov: S. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. B. XXX, a I. C., nar.
XX XX XXXX, B. M. XXX, o nejasnom podani otca mal. dietata, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela doru¢ené Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 03.07.2023 odmieta.

odovodnenie:

1. Otec mal. dietata dna 03.07.2023 dorucil sudu podanie, ktoré bolo nejasné, neurcité a
nezrozumitelné, ked z obsahu nie je jasné ¢oho sa domaha, ¢o nim sleduje.

2. Uznesenim &.k. 22P/9/2023-5 zo dfia 14.09.2023 sud vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni
od dorucenia tohto uznesenia, svoje podanie doru¢ené tunajSiemu sudu dfia 03.07.2023 opravil tak,
Ze uvedie presny, urcity, zrozumitefny a materidlne vykonatelny navrh vo veci samej. Navrhovatel
bol v uvedenom uzneseni poudeny, Ze ak svoje podanie v zmysle uznesenia nedoplni, sud ho mbze
odmietnut. Uznesenie navrhovatel prevzal do vlastnych rik dna 21.09.2023, avSak do dneSného dna
ho nedoplnil a neopravil.

3. Podla § 129 ods. 1 €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), ak ide o
podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni.

4. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

5. Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP")
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 25 CMP v navrhu na zacatie konania sa okrem v8eobecnych néleZitosti podania uvedie
oznalenie u€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.



8. Kazdé podanie, ktoré je adresované stidu, musi spifiat kritérium spravnosti, iplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo naleZitosti predpisané
zakonom, ak zakon takéto nalezitosti upravuje a vyZaduje. NajdélezitejSou obsahovou naleZitostou
navrhu vo veci samej je vObec to, aby bolo sudu zrejmé, €oho sa u€astnik konania domaha.

9. Navrh vo veci samej musi byt aj v mimosporovom sudnom konani zrozumitelny a musi byt zjavné,
¢oho sa navrhovatel domaha. Je to nutné z toho dévodu, Ze sud musi celkom presne vediet, o ¢om
ma konat' a rozhodnut. Nedostatok zakonom stanovenych nalezZitosti navrhu na zacatie konania brani
jeho vecnému prejednaniu a pokraovaniu v konani (vid tiez rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 Cdo 221/2007, 3 Cdo 126/2011).

10. Zalobny petit/navrh vo veci samej (sam o sebe) musi byt vzdy uplny, presny, urgity, zrozumitelny
a materialne vykonatelny, pri¢om tieto poZiadavky navrhovatel svojim podanim nenaplnil, preto bol
uznesenim vyzvany na odstranenie vad podania. Navrhovatel vSak na predmetné uznesenie Ziadnym
spbsobom nereagoval, a to napriek tomu, Ze bol pouéeny, Ze v pripade ak svoje podanie neopravi,
sud ho mdze odmietnut. Bolo na navrhovatelovi, aby svoje podanie opravil tak, aby bol navrh vo veci
samej zrozumitelny a materialne vykonatelny. Ziadny vyrok vak navrhovatel nesformuloval a ani riadne
neopisal rozhodujuce skuto€nosti tak, aby bolo zrejmé, ¢oho sa svojim podanim domaha a ¢o nim
sleduje.

11. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel svoje podanie neopravil a nedoplnil tak, ako bol na to sudom
uznesenim vyzvany, sud rozhodol o odmietnuti jeho podania, pri€om na zaklade pripojenych spisov vo
veci starostlivosti sidu o mal. Juraja a nepreukdzanych skuto€nosti uvedenych v podaniach otca mal.
dietata, ani nevzhliadol dévod na zaCatie konania z uradnej povinnosti (ex offo), kedZe sud nemal za
preukazané, Ze by zaujmy mal. dietata boli akokofvek narusené, i ohrozené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Liptovsky Mikulas (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. b) CSP).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 62 ods.1, 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



